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만 3, 4세 아동들의

거짓말 이해와 사실 추론 능력
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본 연구는 한국의 만 3, 4세 아동들이 타인의 거짓말을 이해하고, 이를 통해 사실을 추론할 수 있는지 알아

보았다. 연구 1에서는 아동들에게 거짓말쟁이 인형을 소개하고, 인형의 말을 통해 실제 사탕이 숨겨져 있는 

위치를 알아맞히는 과제를 실시하였다. 3세 아동들은 거짓말쟁이 인형의 말을 그대로 믿는 경향을 보였고, 

4세 아동은 무작위반응을 보였다. 연구 2에서는 아동들에게 인형이 거짓말을 하는 동기에 대해 명확한 설

명을 제시하였고, 첫 번째 시행 이후 사탕이 인형이 말한 장소와 반대 장소에 있음을 보여주었다. 그 결과 

전체적으로 아동들의 수행이 향상되었다. 3세 아동은 무작위 반응을 보였고, 4세 아동은 거짓말쟁이 인형의 

말의 내용과 반대의 장소에 사탕이 있음을 추론할 수 있었다. 개별 시행 분석 결과, 특히 두 번째 시행에서 

3, 4세 아동들 모두 사탕이 거짓말쟁이 인형이 한 말의 내용과 반대의 장소에 있다는 것을 추론할 수 있었

음이 나타났다. 본 연구는 거짓말 이해와 사실추론 능력의 발달 과정을 한국 아동을 대상으로 검증하였으

며, 특질과 행동의 연관성에 대한 이해 능력의 발달 과정의 문화 차에 대한 연구의 새로운 토대를 마련할 

것이라 기대된다.

주요어: 의도 이해, 거짓말, 사실추론

사람들은 일상생활에서 언어적 의사소통을 통해 

세상에 대한 수많은 정보들을 주고받는다. 우리는 

타인이 하는 말을 듣고 자신이 직접 경험한 것으

로는 알 수 없는 정보들을 획득할 수 있다. 그러나 

그러한 정보들이 항상 정확한 것은 아니다. 만약 

우리가 잘못된 정보를 받아들일 경우, 타인의 행동

을 예측하거나 자신의 행동을 계획하는 데 어려움

을 겪을 수 있다.
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잘못된 정보를 제공하는 언어적 의사소통의 대

표적인 예가 ‘거짓말’이라고 할 수 있다. 기존 문헌

의 정의에 따르면 거짓말이란 발화자가 의도적으

로 사실에 대한 자신의 믿음과는 다른 정보를 제

공하여, 타인으로 하여금 사실에 대해 틀린 믿음을 

형성하게 하려는 말을 말한다(김신옥, 1987; Bok, 

1978; Chisholm & Feehan, 1977). Sweetser(1987)

는 거짓말이라는 개념은 발화자의 말이 사실인지 

아닌지의 여부보다는 발화자가 협력의 원리(Cooperative 

rule)에 입각해 말했는지의 여부에 따라 정의된다

고 하였다. 여기서 협력의 원리란, 발화자가 말을 

듣는 상대방에게 도움이 되고자 하는 원리를 따르

면서 언어 산출을 함을 의미한다(Lee & Ross, 

1997). 이에 따르면 발화자가 청자를 속이려는 의

도 없이, 실수로 부정확한 말을 하는 것은 거짓말

에 해당하지 않는다. 

거짓말은 발화자가 의사소통의 협력적 원리를 

파기하는 것으로, 의사소통의 질을 지속적으로 저

하시킨다(Grice, 1975). 예를 들어, 어떤 사람이 동

료에게 숙제를 알려주는 상황을 생각해 보자. 그는 

동료에게 자신이 받아 적은 메모대로 말해 주었지

만, 그 메모에 착오가 있었다는 사실을 알지 못했

다. 이 경우, 우리는 그가 사실에 대해 올바른 정

보를 가질 수 있다면 정확한 정보를 전달할 것이

라는 것을 예상할 수 있다. 이러한 이유에서 비롯

된 정보의 부정확함은 상황이 바뀌면 제거될 것이

다. 그러나 발화자가 일부러 자신이 정확히 받아 

적은 메모와는 다른 정보를 가르쳐 주었다고 가정

해 보자. 이러한 경우 발화자의 의도가 바뀌지 않

는 한 발화자가 제시하는 정보의 부정확성이 여러 

상황에 걸쳐 지속될 것이라고 생각할 수 있다. 따

라서 타인의 거짓말의 속성을 이해하고, 의도적으

로 부정확한 정보를 준 발화자를 신뢰하지 않는 

것은 사실에 대한 정확한 정보 수용을 위해 필수

적이다. 

그렇다면 거짓말을 이해하기 위해서 어떠한 기

초적 인지 능력이 필요할까? 

첫째, 타인의 의도에 대한 이해가 선행되어야 

한다. 선행 연구들에 따르면, 아동들은 매우 어린 

나이부터 타인의 의도에 대해 추론할 수 있다. 생

후 6개월이 된 영아들은 도움을 주는 행위자와 방

해하는 행위자를 구별할 수 있고, 방해하는 행위자

보다 도움을 주는 행위자를 선호한다(Kuhlmeier, 

Wynn, & Bloom, 2003; Premack & Premack, 

1997). 생후 14개월 된 영아들은 언어적 단서를 통

해 행위자의 행동이 의도적인 것인지, 우연인 것인

지 구별할 수 있으며 의도적인 행동을 더 많이 모

방한다(Carpenter, Akhtar, & Tomasello, 1998). 2

세 아동들은 타인의 행동을 보고 그 의도를 추론

하여 행동의 좋고 나쁨에 대해 언어적으로 평가 

할 수 있다(Bretherton & Beeghly, 1982). 또한 3

세가 되면 아동들은 사실과 다른 말이 비의도적인 

말실수인지, 의도적인 거짓말인지 구별할 수 있다

(Siegal & Peterson, 1996; 1998). Siegal과 Peterson

(1998)의 연구에서 아동들은 같은 결과를 야기하는 

행동들이라도, 주인공이 이전에 사실에 대한 올바

른 지식을 가지고 있었는지 여부에 따라 그 의도

를 다르게 구별하였다. 

둘째, 거짓말을 이해하기 위해서는 의도에 대한 

이해 뿐 아니라, 타인의 믿음상태에 대한 이해도 

갖추어져야 한다. 거짓말을 하는 사람은 실제 사실

에 대한 지식과 함께, 거짓말을 들은 사람이 거짓

말을 통해 사실에 믿음(belief)이 어떻게 바뀔 것인

지에 대한 이해를 가지고 있다. 아동들의 믿음 이

해 능력에 대해서는 그동안 많은 연구들이 이루어

져 왔다. 이전의 연구들은 3세 아동들이 4, 5세 아

동과는 달리, 타인의 틀린 믿음 상태를 이해하는 

데 어려움을 겪는다고 주장하였다(Flavell, Flavell, 
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& Green, 1983; Gopnik & Astington, 1988; 

Wimmer, Gruber, &　Perner, 1984). 그러나 비언

어적 과제를 사용한 최근의 연구들에 따르면, 생후 

15개월 영아들도 사람들이 서로 다른 믿음상태를 

가질 수 있다는 것을 알고 틀린 믿음을 형성할 수 

있다는 것을 이해한다(Onishi & Baillargeon, 2005). 

그리고 생후 18개월의 영아들은 틀린 믿음이 타인

의 언어적 정보에 의해 교정될 수 있다는 것을 이

해할 수 있다(Song, Onishi, Baillargeon, & Fisher, 

2008). 이러한 연구 결과는 3세 아동들도 암묵적으

로 타인의 믿음 상태를 표상할 수 있는 능력을 가

지고 있으나, 과제의 특성이나 언어적 기술의 부족 

때문에 수행에 어려움을 겪었을 가능성을 지지한다. 

그렇다면 아동들은 언제부터 거짓말을 이해하고, 

이를 통해 사실을 추론할 수 있을까? Lee와 

Cameron(2000)의 연구는 3세에서 5세의 아동을 대

상으로 그들이 타인의 거짓말을 통해 사실 정보를 

추론해 낼 수 있는지 알아보았다. 이 연구에 사용

된 시나리오에는 발화자가 친구를 속이려는 의도

만이 제시되었고, 사실에 대한 정보가 제시되지 않

았다. 연구 결과, 4, 5세 아동들 뿐 아니라 3세 아

동들도 거짓말을 하는 발화자의 말을 믿지 않았다. 

또한 일부 3세 아동들과 4, 5세의 아동들은 발화자

가 사실에 대한 정보를 가지고 있음을 이해하여, 

역으로 사실을 추론할 수 있었다. 그러나 이 연구

는 실험 방법상의 오류를 내포하고 있다. 본 연구

의 시나리오에서 거짓말을 하는 사람은 실제로 거

북이가 상자 안에 있는데, “거북이가 상자 안에 없

어”라고 말하였다. 이 말은 아동으로 하여금 ‘상자’ 

자체에 주의를 기울이도록 하여, 거짓말에 대한 이

해 없이도 단순히 거북이가 거짓말에서 언급된 장

소에 있다고 생각하게 할 수 있다. 즉, 이 연구는 

아동이 낮은 단계에서의 연합을 학습했을 가능성

을 배제하지 못한다. 

Mascaro와 Sperber(2009)의 연구는 Couillard와 

Woodward(1999)의 연구에서 사용한 패러다임을 

응용한 ‘틀린 의사소통 과제(False communication 

task)'를 사용하였다. 이 과제는 이전에 Lee와 

Cameron(2000)의 연구에서 문제가 되었던 낮은 단

계의 연합, 즉, 아동이 단순히 말에서 언급된 것을 

선택할 가능성을 제거하였다. 

이 과제에는 한 명의 거짓말쟁이 인형이 등장하

여, 두 개의 상자 중 물체가 어떤 상자에 숨겨져 

있는지 거짓말을 하였다. 예를 들어, 상자와 원통이 

있으면 거짓말쟁이 인형은 원통에 사탕이 있는데

도 불구하고 “사탕이 상자에 있어”라는 거짓말을 

하였다. 이 거짓말을 듣고 아동들은 목표 물체가 

실제로 어떤 상자 속에 숨겨져 있는지 말해야 했

다. 아동들은 이 과제에서 ‘A 아니면 B이다. A가 

아니다. 따라서 B이다’와 같은 논리적 추론을 통해 

거짓말로부터 사실 정보를 추론해 내야 하였다. 

연구 결과, 모든 3세 아동들은 거짓말쟁이 인형

이 말하는 것을 그대로 믿은 반면, 4세 아동들은 

우연수준 이상(77%)의 수행을 보였다. 이러한 결

과는 아동들에게 연습을 시키고, 한 시행이 끝날 

때마다 피드백을 준 조건에서도 유사하게 나타났

다. 3, 4세 아동들 모두 처음에 우연수준 이하의 

수행(각각 15%, 35%)을 보였으며, 3세 아동들은 

피드백 이후에도 여전히 처음의 수행과 차이를 보

이지 않았다. 

이 연구 결과는 3세 아동들도 높은 수행을 보인

다는 Lee와 Cameron(2000)의 결과와는 상충되는 

것이다. Mascaro와 Sperber(2009)는 3세 아동들이 

거짓정보에서 사실을 추론해 낼 인지적 능력이 아

직 발달하지 않았기 때문에 과제를 잘 수행할 수 

없었을 것이라고 주장하였다. 하지만 그러한 가능

성보다는 실험상의 요인들이 아동들의 수행을 저

하시켰을 가능성이 크다. Mascaro와 Sperber(2009)
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의 실험은 단순히 ‘거짓말쟁이’라는 명칭 정보만을 

제시하고, 거짓말을 하는 이유나 행동의 결과에 대

한 정보는 제시하지 않았기 때문에 아동이 인형의 

성향 및 의도를 파악하지 못했을 수 있다.

본 연구는 Mascaro와 Sperber(2009)의 실험 패

러다임에서 ‘거짓말쟁이‘가 거짓말을 하는 동기가 

제시되고, 거짓말 행동에 대한 명확한 경험적 근거

가 주어질 때 만 3세 아동들도 ‘거짓말쟁이’의 말

을 통해 사실을 추론할 수 있는지 알아보았다. 연

구 1에서는 Mascaro와 Sperber(2009)의 실험 패러

다임을 사용해 한국 3, 4세 아동들도 기존 연구에

서와 같은 결과를 보이는지를 검증하고자 했고, 연

구 2에서는 수정된 실험 패러다임을 사용했을 때 

아동들의 수행이 향상될 수 있는지 알아보고자 하

였다. 

연  구 1

연구 1에서는 Mascaro와 Sperber(2009)의 ‘틀린 

의사소통 과제(False communication task)’를 사용

하여, 만 3, 4세 아동들이 타인의 거짓말을 듣고 

사실 정보를 추론해 낼 수 있는지 알아보았다.

연구대상

실험 1은 만 3세 아동 27명, 만 4세 아동 31명

을 대상으로 진행되었다. 만 3세 아동 중, 모든 이

해 질문(실험조건 절차 설명 참조)에 답하지 못한 

아동(1명), 실험조건에서 인형이 거짓말쟁이가 아

니라고 계속 말한 아동(1명)을 제외한 25명(평균연

령: 44.2개월, 범위: 37.6-47.9개월, 남자 13명, 여자 

12명)의 결과를 자료 분석에 사용하였다. 

또한 만 4세 아동 중, 실험에 주의를 기울이지 

않은 경우(2명), 다른 아동이 참여하고 있을 때 들

어와서 본 경우(1명), 모든 이해 질문에 대답하지 

못한 경우(1명)를 제외한 27명(평균연령: 54.6개월, 

범위: 51.3개월-59.4개월, 남자 13명, 여자 14명)의 

자료를 최종적으로 분석하였다. 아동들은 실험조건

(3세 12명, 4세 14명)과 통제조건(3세 13명, 4세 13

명)에 무선적으로 할당되었다. 참가 아동들은 서울 

및 경기도에 거주하는 부모님들을 대상으로 보건

소와 육아 관련 인터넷 사이트에 홍보를 하여 모

집하거나, 실험자가 유치원을 직접 방문하여 모집

하였다.

실험도구 및 자극

모양과 크기가 동일하고 색깔만 다른, 두 개의 

상자(빨간색, 초록색 상자)와 두 개의 긴 원통(노

란색, 파란색 통), 개구리 손인형, 사탕이 실험에 

사용되었다. 상자는 가로 15cm, 세로 15cm, 높이 

13cm 크기였고, 원통은 지름 7cm, 높이 18cm의 

크기였다.

본 실험은 총 두 번의 시행으로 구성되었는데, 

첫 번째 시행에서는 두 개의 정육면체 상자가 실

험 무대 위에 놓여졌다. 빨간색 상자는 아동의 관

점에서 무대 오른쪽에, 초록색 상자는 무대 왼쪽에 

고정되어 배치되었다. 두 번째 시행에서는 두 개의 

긴 원통이 무대 위에 놓여 졌는데, 노란색 통이 무

대 오른쪽에, 파란색 통이 무대 왼쪽에 고정되어 

배치되었다. 실험 무대에는 차폐막이 설치되어, 실

험 도중 무대 위의 장면을 가릴 수 있었다. 그림 1

은 본 실험 장면의 예시이다.
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그림 1. 실험 장면 예시 

절차

실험조건 

본 실험은 서울 시내 모 대학 내 실험실이나 유

치원의 조용한 방에서 이루어졌으며, 한 번에 한 

명의 아동이 실험에 참여하였다. 아동은 실험 무대

를 바라보면서 무대 앞에 놓인 의자에 앉았다. 무

대 위에는 두 개의 상자가 놓여 졌으며, 실험자는 

무대 반대편에 아동과 마주 보고 앉았다. 실험자는 

우선 실험에 참여한 아동에게 각 상자의 색깔을 

묻는 이해 질문을 시행하였다. 

실험자는 이제 곧 무대가 막으로 가려질 것이고, 

그 동안 그가 사탕을 두 상자 중에 한 상자에 숨

길 것이라고 말하였다. 그리고 아동은 나중에 사탕

이 어떤 상자 속에 있는지 알아맞히면 된다고 하

였다. 막으로 무대가 가려져 아동이 상자와 실험자

를 못 보게 되면, 실험자는 상자를 열었다 닫는 소

리를 내고 다 숨겼다고 말하였다. 막이 열리면 개

구리 인형이 등장하여 상자 안을 한 상자씩 들여

다보는 것을 아동에게 보여주었다. 인형은 실험자

가 직접 조작하였으며, 인형이 상자 속을 볼 때에

는 항상 아동의 기준으로 오른쪽 상자부터 살펴보

았다. 

그 후, 실험자는 아동에게 “개구리가 사탕이 어

떤 상자 속에 있는지 보았니?”라는 이해 질문을 

하였다. 아동이 이 질문에 제대로 대답하지 못했을 

경우, 인형이 상자 속을 들여다보는 장면을 다시 

보여주고, 똑같은 질문을 반복하였다1). 반복된 질

문에도 역시 대답하지 못하면 실험자가 “개구리가 

사탕이 어떤 상자 속에 있는지 보았어”라고 말해 

주었다. 

실험자는 아동에게 “개구리가 지금부터 말을 할 

건데, 이 개구리는 거짓말쟁이야. 이 개구리는 항

상 거짓말만 해.”라고 말하였다. 그 후, “이 개구리

는 거짓말쟁이니? 이 개구리는 항상 거짓말만 하

니?”라는 이해 질문을 하였다. 아동이 제대로 대답

하지 못할 경우(2명), 실험자가 다시 한 번 설명하

였다. 그 후, 실험자는 개구리가 이제부터 말을 할 

것이라고 하고 실험자의 평소 목소리와는 다른 목

소리로, “사탕이 빨간(혹은 초록) 상자에 있어” 라

고 말한다. 그 후, “사탕이 어떤 상자 속에 있지?”

라고 질문하였다. 아동이 대답하면, “그렇구나”라

고 반응하며, 아동이 적극적으로 대답하도록 격려

해 주었다. 

첫 번째 시행에서 실제 사탕이 어디 있는지에 

대한 피드백 없이, 두 번째 시행을 실시하였다. 두 

번째 시행에서는 상자 대신 긴 원통이 아동 앞에 

제시되었다. 두 번째 시행 역시 첫 번째 시행과 모

든 절차가 동일하나, 인형이 거짓말쟁이라고 반복

해 소개되지는 않았다. 실험이 끝난 뒤, 아동이 사

탕이 있다고 대답한 통부터 열어보게 하여, 실제 

사탕이 어디 있는지 확인시켜 주고, 아동에게 사탕

을 주었다. 

1) 결과 분석에 포함된 52명의 아동 중 총 8명의 아동에게서 이런 질문의 반복이 이루어졌다.
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통제조건

실험조건과 달리 통제조건에서는 “이 개구리는 

거짓말쟁이야. 항상 거짓말만 해” 라는 말이 생략되

었다. 그 외의 모든 절차는 실험조건과 동일하였다.

결  과

예비 분석 결과, 성별은 주효과가 유의하지 않

았으며(F(1, 44)=1.136, p=.292), 연령이나 조건과도 

유의미한 상호작용 효과를 보이지 않았다(Fs(1, 

44) < 2.6, ps > .115)에 따라 이후 분석에서 성별

에 따른 분석은 제외되었다. 

그림 2는 연령과 조건에 따른 평균 수행 정확률

의 차이를 보여주고, 표 1은 각 조건에서 정답 개

수에 따른 아동의 수를 보여준다.

두 시행에 걸친 평균 수행 정확률을 종속변인으

로 하고, 연령과 조건을 독립변인으로 하여, 2(연

령: 3세, 4세) X 2(조건: 실험조건, 통제조건) 변량 

분석을 실시하였다. 분석 결과, 연령에 따른 주효

과가 유의하게 나타났다(F(1, 48)=8.53, p<.01). 즉, 

4세 아동들(M=0.83, SD=0.36)이 3세 아동들(M=0.62, 

SD=0.43)보다 더 높은 평균 수행 정확률을 나타내

었다. 조건에 따른 주효과 역시 유의하게 나타나

(F(1, 48)=47.79, p<.001), 아동들이 실험조건(M=0.46, 

SD=0.47)에서보다, 통제조건(M=1.00, SD=0.00)에

서 더 높은 수행을 보였다는 것을 알 수 있다. 또

한 연령과 조건 간의 상호작용 효과도 유의미했다

(F(1, 48)=8.528, p<.01). 

상호작용의 속성을 알아보기 위해 사후 검정을 

실시하였다. 실험조건에 대한 독립표본 t 검정을 

실시한 결과, 3세 집단(M=0.21, SD=0.33)과 4세 집

단(M=0.68, SD=0.46)의 평균 수행비율에 유의미한 

차이가 나타났다(t(24)=-2.916 p<.01). t 검정 결과, 

통제조건은 3세와 4세 집단 간 유의미한 차이가 

나타나지 않았다(p=1.00). Wilcoxon 순위합 검증 

결과도 이와 같은 패턴을 확증하였다. 실험조건에

서 3세(Ws=117)와 4세(Ws= 234) 간 수행 정확률

의 차이가 유의미하게 나타났으나(Z=-2.522, p<.05), 

통제조건에서 3세와 4세 간 수행 정확률의 차이는 

유의미하게 나타나지 않았다(p=1.00).

사후 검증으로, 실험 조건의 평균 수행 정확률

을 우연수준(50%)과 비교해 보았을 때 3세 아동들

의 평균 수행 정확률(M=0.21, SD=0.33)은 우연수

준보다 유의하게 낮았다(t(11)=-3.023, p<.05). 4세 

아동들의 평균 수행 정확률(M=0.68 , SD=0.46)은 

우연수준(50%)과 차이를 보이지 않았다(p=.174). 

Wilcoxon 부호 순위 검증 결과에서도 3세 아동들

의 수행은 우연수준(50%)보다 유의미하게 낮았으

나(Z=-2.333, p<.05), 4세 아동들의 수행은 우연수

준과 차이를 보이지 않았다(Z=-1.387, p=.166). 

그림 2. 연령과 조건에 따른 평균 수행비율(오차막대는 

표준오차)

표 1. 각 조건에서 정답 개수에 따른 아동의 수

실험조건 통제조건

정답 개수 0    1   2  0    1    2

만 3세 8    3   1 0    0   13

만 4세 4    1   9 0    0   13
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시행 간 일관성 분석 두 시행에 걸친 아동들

의 수행 일관성을 알아보기 위해 이항분포 검증을 

실시하였다.

분석 결과, 실험조건에서는 총 12명의 3세 아동

들 중 9명이 두 시행에서 모두 일관적으로 인형의 

말을 믿거나, 믿지 않았으나, 우연수준(50%)과 비

교하여 차이를 보이지 않았다(p=.146). 각 시행 별

로 3세 아동들의 수행 정확률을 우연수준과 비교

하여 보았을 때, 3세 아동들의 수행 정확률은 첫 

번째 시행(33%)에서 우연수준(50%)과 차이를 보

이지 않았으며(p=.388), 두 번째 시행(8%)에서는 

우연수준보다 낮게 나타났다(p<.01). 

실험 조건에서 만 4세 아동들 14명 중 13명이 

두 시행 모두에서 일관적으로 인형의 말을 믿거나, 

믿지 않아 우연수준(50%)과 유의미한 차이를 보였

다(p<.005), 각 시행 별로 4세 아동들의 수행 정확

률을 우연수준과 비교하였을 때, 첫 번째 시행

(71%)과 두 번째 시행(64%) 모두 우연수준(50%)

과 유의미한 차이가 나타나지 않았다(p>.05). 

논 의

본 연구를 요약하자면, 3세 아동들은 거짓말쟁

이 인형이 하는 말을 그대로 믿어 인형이 말하는 

상자에 사탕이 있다고 대답하였으며, 4세 아동들 

역시 인형의 말에 체계적인 응답을 보이지 않았다. 

그러나 4세 아동들은 3세 아동들보다 본 연구에서 

사용된 과제를 더 잘 수행하였다. Mascaro와 

Sperber(2009)의 연구에서 3세 아동들은 거짓말쟁

이 인형이 하는 말을 그대로 믿었으나 4세 아동들

은 인형의 말을 믿지 않았다. 또한 3세와 4세 간 

차이가 유의하게 나타났다. 본 연구의 결과는 3세 

아동들이 4세 아동들에 비해 거짓말쟁이 인형의 

말을 그대로 믿었다는 점에서 Mascaro와 Sperber(2009)

의 연구와 유사하다. 

본 연구의 실험조건에서 아동들이 대체적으로 

저조한 수행을 보이는 이유에 대해서 다음과 같은 

가능성들을 생각해 볼 수 있다. 첫째, 아동들은 인

형의 진술이 사실과 다르다는 것을 인식하는데 실

패했을 수 있다. 즉, 아동들은 ‘거짓말’은 사실의 

반대라는 사실을 이해하지 못했을 수 있다. 하지

만, Siegal과 Peterson(1996, 1998)의 연구에서 아

동들도 ‘거짓말’이라는 개념을 이해하고 있다고 밝

힘에 따라, 이 첫 번째 가능성은 본 연구의 결과를 

설명하기에 부족해 보인다. 

둘째, 아동들은 ‘거짓말’이라는 개념을 이해했으

나, 이를 통해 사실을 추론해 내는 방법을 알지 못

했을 수 있다. 본 연구의 과제에서 성공하려면, 아

동들은 선언지 제거의 논리적 방법(‘A 또는 B이다. 

A가 아니다. 따라서 B이다.’)을 이용해야 한다. 즉, 

아동들은 거짓말쟁이 인형의 말이 사실이 아님을 

통해, 두 개의 선택지 중 하나를 선택해야 하는데 

그렇게 하지 못했을 수 있다. 그러나 Mascaro와 

Sperber(2009)의 연구에 따르면, 사탕이 초록 상자

나 빨간 상자 속에 있을 때 3세 아동들도 ‘사탕이 

초록 상자에 없어’라는 말을 듣고, 빨간 상자에 있

다는 것을 알 수 있었다. 이는 3세 아동들이 선언

지 제거의 논리적 추론을 할 수 있다는 것을 보여

준다. 따라서 이러한 가능성도 아동들의 낮은 수행

을 설명하는 적절한 이유가 될 수 없다. 

셋째, 아동들은 거짓말쟁이라고 소개된 인형이 

거짓말을 할 것이라고 생각하지 않았을 수 있다. 

선행 연구에 따르면, 어린 아동들일수록 기본적으

로 타인을 신뢰하는 경향성이 높으며, 특별한 이유

가 제시되지 않는 한 부정적인 행동은 지속적이지 

않을 것으로 기대한다(Gnepp & Chilamkurti, 1988; 

Rholes & Ruble, 1984). 단지 거짓말쟁이라는 특질

만을 제시하는 것으로는 인형에 대한 아동의 신뢰
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도에 영향을 끼치기 어려울 수 있다. 거짓말이라는 

행동에 개연성을 부과하기 위해서는 인형의 특질 

뿐 아니라, 거짓말을 하는 동기가 명확히 드러나야 

할 것이다. 거짓말을 하는 동기에는 여러 가지가 

있지만, 대부분은 어떤 형태로든 이득을 얻기 위한 

경우가 많다. 따라서 연구 2에서는 아동이 사탕이 

있는 곳을 맞추지 못하면 인형이 사탕을 가져가도

록 하여 인형이 거짓말을 하는 동기를 부각시켜 

제시하였다. 

넷째, 연구 1에서는 첫 번째 시행 후 실제 사탕

이 있는 위치에 대해 피드백이 주어지지 않았는데, 

인형의 말이 실제 상황과 반대된다는 구체적인 증

거가 주어지지 않았기 때문에 아동들은 인형이 거

짓말을 할 것이라고 생각하지 않을 수 있다. 이에 

따라 연구 2에서는 첫 번째 시행이 끝난 뒤, 사탕

이 실제로 어디에 있는지 확인시켜 주었다.

마지막으로, “사탕이 어떤 상자 속에 있지?”라는 

실험자의 질문이 화용론적(pragmatic) 애매함을 야

기했을 가능성을 생각해 볼 수 있다. 아동들은 실

험자가 인형이 한 말의 내용에 대해 질문하는 것

인지, 아동 자신이 생각하는 사탕의 위치에 대해 

질문하는 것인지 혼동했을 수 있다. 연구 2에서는 

인형이 말한 것에 대한 질문과 아동이 생각하는 

사탕의 위치에 대한 질문을 분리시켜 시행함으로

써, 질문 자체의 화용론적 애매함을 제거하였다. 

연구 2에서는 아동들의 수행을 어렵게 할 수 있

는 이러한 가능성들이 제거되었을 때, 아동들의 수

행이 향상될 수 있는지 살펴보았다. 

연  구 2

연구대상

연구 2는 연구 1에 참여하지 않은 만 3세 아동 

19명, 만 4세 아동 22명을 대상으로 진행되었다. 

만 3세 아동 중, 실험을 거부하거나(1명), 과제에 

집중하지 못하고 인형 자체에만 주의를 기울인 경

우(1명), 실험자의 말을 이해하지 못한 경우(2명)를 

제외한 15명(평균연령: 44개월, 범위: 41.0-47.7개

월, 남자 8명, 여자 7명)의 결과가 최종적으로 분석

되었다. 또한 만 4세 아동 중, 실험을 거부하거나(2

명), 과제에 집중을 하지 않고 과제와 무관한 주변 

환경에 주의를 기울인 아동(1명)을 제외한 19명(평

균연령: 56.1개월, 범위: 52.0-59.9개월, 남자 9명, 

여자 10명)의 자료를 최종적으로 분석하였다. 참가 

아동들은 실험 1과 같은 방법을 거쳐 모집되었다. 

절차

연구 2는 연구 1과 마찬가지로 아동이 개구리 

인형과 같이 게임을 하는 형식으로 진행되었다. 연

구 2에서는 실험자가 두 명이 있었는데, 실험자 1

은 아동 옆에 앉아 실험을 진행하였고 실험자 2는 

무대에서 개구리 인형을 조작하였다. 

실험자 1은 개구리 인형을 아동에게 소개하고, 

개구리와 아동이 게임을 할 것이라고 말하였다. 게

임 도중 개구리 인형이 사탕을 두 상자 중 한 상

자에 숨길 것인데, 아동이 사탕이 어떤 상자에 있

는지 맞추면 사탕을 가져갈 수 있다고 말하였다. 

그러나 아동이 맞추지 못하면 개구리가 사탕을 가

져갈 것이라고 말하였다. 그 후, 실험자 1은 “개구

리는 자기가 사탕을 먹고 싶어서 거짓말을 할 거

야. 저 개구리는 거짓말쟁이야”라고 말하였다. 

아동이 인형과 상자를 보지 못하도록 막이 내려

가면, 실험자 2는 상자를 열었다 닫는 소리를 내고 

인형 목소리를 흉내 내어 다 숨겼다고 말하였다. 

막이 다시 올라가면 실험자 1은 개구리가 이제부

터 말을 할 것이라고 하였다. 그 후 실험자 2는 
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“사탕이 빨간(혹은 초록) 상자 속에 있어”라고 말

하였다. 실험자 1은 아동에게 “개구리가 사탕이 어

디에 있다고 말했니?”라는 기억측정질문과 “OO가 

생각하기에는 사탕이 어디에 있는 것 같니?”라는 

검사질문을 하였다. 아동이 대답하면, 실험자 1은 

아동이 검사질문에 대답한 상자부터 하나씩 열어

보게 해 사탕의 실제 위치를 보여주어 아동이 맞

는 답을 말했는지에 대한 피드백을 제공했다. 만

약, 아동이 말한 상자에 사탕이 있으면 아동에게 

사탕을 주었고, 없으면 다른 상자에 사탕이 있음을 

확인시켜 준 후 개구리 인형이 가져가도록 하였다. 

두 번째 시행 역시 상자 대신 긴 원통으로 바뀐 

것 외에는 모든 절차가 첫 번째 시행과 동일하였

다. 두 번째 시행이 끝나고 아동에게 사탕의 위치

에 대한 피드백을 줄 때, 아동이 말한 위치에 사탕

이 없더라도 다른 통을 열어 아동에게 사탕을 주

었다. 

결과 및 논의

예비 분석 결과, 성별의 주효과(F(1, 30)=1.872, 

p=.181) 및 성별과 연령과의 상호작용 효과(F(1, 

30)=0.487, p=.491)가 유의하게 나타나지 않았다. 

따라서 본 연구 결과 분석에서 성별은 분석에서 

제외되었다. 

그림 3은 3세와 4세의 평균 수행 정확률을, 표 

2는 각 연령별 정답 개수에 따른 아동의 수를 보

여준다. 수행 정확률에 대한 분석 결과, 4세 아동

들의 수행 정확률이 3세 아동들의 수행 정확률보

다 유의미하게 높았다 (F(1, 32)=11.347, p<.005), 

3세의 평균 수행 정확률(53%)을 우연수준(50%)

과 비교하였을 때, 우연수준과 차이가 나타나지 않

았으나(p=.719), 4세의 평균 수행 정확률(87%)은 

우연수준보다 유의미하게 높게 나타났다(t(18)=7.099, 

p<.001). Wilcoxon 부호 순위 검증 결과, 3세의 평

균 수행 정확률은 우연수준(50%)과 비교하여 유의

미한 차이가 나지 않았으며(Z=-0.378, p=.705), 4세

의 평균 수행 정확률은 우연수준보다 유의미하게 

높았다(Z=-3.742, p<.001).

그림 3. 연령에 따른 평균 수행 정확률 비교

표 2. 각 연령별 정답 개수에 따른 아동의 수

정답 개수 0    1    2  

만 3세 3    8    4

만 4세 0    5   14

 그림 4. 연구 2에서 아동들의 수행 향상 정도

  

연구 1 실험 조건과의 비교 분석. 4세 아

동의 경우 연구 1의 실험 조건에서는 우연수준의 
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반응을 보였으나, 연구 2에서는 우연수준보다 유의

미하게 높은 정확률을 보였고, 3세 아동의 경우 연

구 1의 실험 조건에서는 우연수준 이하의 반응을 

보였으나 연구 2에서는 우연수준의 반응을 보였다. 

이는 연구 2의 아동들의 수행이 연구 1의 실험 조

건에 비해 향상되었음을 시사한다. 그림 4에서도 

이러한 경향성을 쉽게 관찰할 수 있다. 이를 확증

하기 위해 연구 1의 실험 조건의 자료와 연구 2의 

결과를 2(연령: 3세, 4세) X 2(실험: 연구1, 연구2) 

변량 분석을 시행하였다. 분석 결과, 연령의 주효과

가 유의하게 나타났고(F(1, 56)=18.44, p<.001), 실

험의 주효과도 유의미했다(F(1, 56)=7.54, p<.01). 

이는 연구 2에서의 수행 결과(M=0.72, SD=0.33)가 

연구 1의 실험조건에서의 수행 결과(M=0.46, SD=0.47)

보다 높았다는 것을 보여준다. 연령과 실험요인 간

의 상호작용 효과는 유의미하게 나타나지 않아, 연

구 2에서는 연령집단에 상관없이 연구 1의 실험조

건에서보다 아동들의 수행이 향상되었음을 시사한다.

시행 간 일관성 분석. 두 시행에 걸친 아동

들의 수행 일관성을 알아보기 위해 이항분포 검증

을 실시하였다. 만 3세 아동들의 경우, 두 시행에 

걸쳐 일관적인 반응(모두 일관적으로 인형의 말을 

믿거나, 믿지 않음)을 보인 아동은 총 15명 중 7명

이었으며, 이는 우연수준(50%)과 다르지 않았다

(p=1.00). 이는 3세 아동들이 두 시행에 걸쳐 일관

된 반응을 보이지 않았음을 의미한다. 추가 분석 

결과, 3세 아동들의 수행 정확률은 첫 번째 시행

(27%)에서 우연수준(50%)과 차이가 나타나지 않

았지만(p=.118), 두 번째 시행(80%)에서는 우연수

준보다 높게 나타났다(p<.05). 

만 4세 아동들도 만 3세 아동들과 유사한 양상

을 보였다. 19명 중 14명이 두 시행에 걸쳐 일관성 

있는 반응을 보였으나, 이는 우연수준과 유의미한 

차이를 보이는 결과는 아니어서(p=.064), 만 4세 

역시 두 시행에 걸쳐 일관된 반응을 보였다고 보

기 어렵다. 상세 분석 결과 4세 아동들의 수행 정

확률은 첫 번째 시행에서 우연수준(50%)과 차이가 

나지 않았으나(p=.064), 두 번째 시행에서는 우연

수준보다 유의미하게 높았다(p<.001).

3, 4세 아동들 모두 첫 번째 시행보다 두 번째 

시행에서 유의미하게 높은 수행을 보인 것은 첫 

번째 시행에서 아동의 반응에 대해 피드백을 준 

것이 수행에 영향을 미쳤음을 보여준다. 첫 번째 

시행 이후 피드백이 없었던 연구 1과는 달리, 연구 

2에서는 첫 번째 시행이 끝나고 사탕의 실제 위치

가 제시되어, 아동들은 인형이 거짓말을 했다는 것

을 확실히 알 수 있었을 것이다. 또한 첫 번째 시

행에서 아동이 어떤 상자 속에 사탕이 있는지 맞

추지 못했을 때 인형이 사탕을 가져가게 함으로써, 

아동들은 인형이 고의적으로 거짓말을 했다는 것

을 쉽게 이해할 수 있었을 것이다. 

하지만 이러한 결과에 대한 대안적 해석도 존재

한다. 아동들은 “거짓말”에 대한 이해를 못했더라

도, 첫 번째 시행을 통해 인형의 말과는 반대로 대

답해야 한다는 단순한 규칙을 학습했을 수 있다.  

따라서 이러한 가능성을 검토하고자 추가 자료를 

수집하였다.

추가 자료. 추가 자료 수집을 위한 연구에서는 

아동에게 인형이 거짓말을 할 것이라는 정보를 주

지 않았다. 즉, 실험자의 말 중 “개구리는 자기가 

사탕을 먹고 싶어서 거짓말을 할 거야. 저 개구리

는 거짓말쟁이야”라는 부분을 생략하였다. 그 이외

에는 실험 2의 절차와 동일하여, 첫 번째 시행 후 

인형이 말한 상자와는 다른 상자에 사탕이 있는 

것을 보여주고 사탕을 인형이 가져가게 하였다. 결
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과에 대한 예언은 다음과 같았다. 만약 이러한 절

차의 두 번째 시행에서 아동들이 정확한 수행을 

보인다면, 아동들은 단순히 인형이 말한 것과는 반

대로 말해야 사탕을 받을 수 있다는 단순한 규칙

을 한 번의 시행을 통해 학습할 수 있을 것이다. 

반면 이러한 결과가 나오지 않는다면, 아동들이 한 

번의 시행을 통해 단순히 인형의 말과 반대로 행

동해야 한다는 규칙을 학습하지 않는다는 것을 보

여줄 것이다. 

추가 연구에서는 3세 아동 13명(평균연령: 43.9

개월, 범위: 40.8개월-47.9개월, 남자 6명, 여자 7명)

이 참가하였다. 이항분포 검증을 통해 각 시행에서 

아동의 수행률을 우연수준(50%)과 비교하였다. 그 

결과 첫 번째 시행에서 3세 아동의 수행 정확률

(15%)은 우연수준(50%)보다 유의미하게 낮아(p<.05), 

아동들이 첫 번째 시행에서는 개구리 인형의 말을 

대부분 믿었다는 것을 보여준다. 첫 번째 시행에서 

사탕이 개구리 인형이 말한 장소와 다른 장소에 

있는 것을 본 후 두 번째 시행에서의 수행 정확률

(46%)은 우연수준(50%)과 차이를 보이지 않았다

(p=1.00).

이는 인형이 거짓말을 할 것이라는 정보가 주어

지지 않았을 때, 아동들은 두 번째 시행에서 무작

위적인 반응을 보였다는 것을 보여준다. 이는 연구 

2에서 3, 4세 아동 모두 두 번째 시행에서 우연 수

준보다 높은 정확한 수행을 보인 것이 인형의 말

과 반대로 말해야 한다는 단순한 규칙을 학습했기 

때문이 아니라는 것을 의미한다. 

종 합 논 의

본 연구는 만 3세와 4세 아동들이 타인의 거짓말

을 이해하여 발화자에 대한 신뢰도를 결정하고, 나

아가 사실정보를 추론해 낼 수 있는지 알아보았다. 

연구 1에서 3세 아동들은 우연수준 이하의 수행

을 보였고, 4세 아동들은 우연수준의 수행을 보였

다. 연구 1의 과제에서 아동들이 거짓말쟁이 인형

의 말을 통해 사실을 추론하는데 어려움을 겪은 

이유로 여러 가지 가능성들을 생각해 볼 수 있다.

첫째, 아동들은 특질에 대한 언급만으로 인형의 

행동 의도를 추론하는 데 어려움을 겪었을 수 있

다. 연구 1에서는 ‘거짓말쟁이’라는 명칭을 사용하

여 인형에 대한 특질 정보를 제공하였다. 그러나 

선행연구에 따르면 본 연구에 사용된 것과 유사한 

명시적(explicit) 언어 과제에서 3세 아동들은 행동

이 특질에 의해 발현된다는 것을 잘 이해하지 못

했으며, 특질 정보를 활용해 타인의 추후 행동을 

예측하는데 어려움을 겪었다(구재선, 김혜리, 김경

미, 양혜영, 고숙남, 2006). 

둘째, 아동들은 긍정적 특질을 부정적 특질보다 

잘 이해하고, 긍정적인 특질을 지속적인 것으로 보

는 긍정성 편향(positivity bias)을 가지고 있다

(Yuill & Pearson, 1998). 이런 긍정성 편향으로 인

해 아동들은 추가적인 정보가 없는 상태에서 거짓

말쟁이라는 부정적 특질이 행동에 대해 지속적인 

영향을 미칠 것이라는 추론을 하는데 어려움을 겪

었을 가능성이 있다. 

이에 따라 연구 2는 ‘거짓말쟁이’라는 특질 정보

를 제시할 뿐 아니라, 첫 번째 시행 후 인형의 말

과 실제 사실을 대조시켜 제시함으로써 인형의 행

동과 특질 간 연관성에 대한 명확한 경험적 사례

를 보여주었다. 또한 아동과 인형이 사탕을 얻기 

위해 경쟁하는 게임 형태로 과제를 진행하여, 인형

이 거짓말을 하는 행동의 동기를 명확히 제시하였

다. 그 결과, 연구 2에서 아동들의 수행은 연구 1

에 비해 유의미하게 향상되었고, 특히 두 번째 시

행에서 우연수준 이상의 정확한 수행률을 나타내

었다.
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인형이 거짓말을 할 것이라는 정보를 제공하지 

않고, 첫 번째 시행 후 인형의 말과 실제 사실만 

대조시켜 제시한 추가 연구에서는 아동들이 두 번

째 시행에서 무작위 반응을 보였다. 이는 아동들이 

연구 2의 두 번째 시행에서 우연수준 이상의 반응

을 보인 것과 다른 결과이다. 즉, 추가 연구는 연

구 2에서 아동들이 (1) 인형이 거짓말쟁이라는 특

질을 가짐을 이해하고, (2) 인형이 거짓말을 하는 

명확한 이유를 이해하며, (3) 첫 번째 시행을 통해 

인형이 “거짓말쟁이”라는 특질에 대한 명확한 증

거를 획득하여, 연구 1보다 전반적으로 높은 수행, 

특히 두 번째 시행에서 유의미하게 정확한 수행을 

보였음을 제안한다.

요약하면, 본 연구는 거짓말쟁이라는 특질과 거

짓말 행동과의 연관성에 대한 여러 정보들이 충분

히 제공된다면 3세 아동들도 거짓말을 이해하고, 

사실 정보를 추론할 수 있음을 보여준다. 반면 기

존 연구에서는 더 나이가 든 아동들의 경우 추상

적인 특질 정보만으로도 충분히 타인의 의도를 파

악해 낼 수 있음을 보여 왔다(Mascaro & Sperber, 

2009). 

그렇다면 무엇이 이러한 발달적 차이를 야기할

까? 한 가지 가능성은 어린 아동들과 좀 더 나이

가 든 아동들 간에 추론 방식에 있어 차이가 날 

수 있다는 것이다(Rhodes, Brickman, & Gelman, 

2008). 예를 들어, 거짓말 행동에 대한 다음과 같

은 두 가지 추론 방식을 생각해 보자. 

(1) 서희는 거짓말쟁이다. 

거짓말쟁이는 언제나 거짓말을 한다.

거짓말은 사실이 아닌 말이다. 

그러므로 서희는 언제나 사실이 아닌 말을 한다.

(2) 서희는 1년 전에도 거짓말을 했고, 6개월 전

에도 거짓말을 했고, 지난달에도 거짓말을 

했고, 어제도 거짓말을 했다. 

거짓말은 사실이 아닌 말이다. 

그러므로 서희는 언제나 사실이 아닌 말을 한다.

(1)은 전제들이 참이라면 결론이 항상 참이 되

는 연역적 추론(deductive reasoning)의 예이다. 

(2)는 개별적인 사실로부터 일반적인 사실을 이끌

어내는 귀납적 추론(inductive reasoning)의 예이

다. 기존의 연구들에 따르면, 어린 아동들일수록 

연역적 추론을 통해 도출해 낼 수 있는 사실을 경

험을 통해 밝혀내고자 하는 경향을 보인다

(Efklides, Demetriou, & Metallidou, 1994; Fay & 

Klahr, 1996; Galotti & Komatsu, 1989; Halford, 

1993; Kuhn, 1989; Overton, Ward, Noveck, Black, 

& O'Brien, 1987).

본 연구에서도 3-4세 아동들은 인형이 거짓말쟁

이라는 것을 받아들이기 위해 별도의 경험적 증거

를 필요로 하였다. 3-4세 아동들은 연역적 추론을 

사용할 수 있으나, 경험적 증거를 통해 전제의 개

연성을 검증하는 귀납적 증거 수집을 필요로 하는 

것으로 보인다. 아동들은 경험적 자료들을 수집, 

축적하여 이를 토대로 추후 사실 추론을 더 효율

적으로 할 수 있는 것으로 여겨진다. 

추가로 본 연구에서 나타난 3, 4세 아동 간의 

수행 차이에 대해 논의해보고자 한다. 연구 1, 2에

서 4세 아동은 3세 아동보다 유의미하게 높은 수

행을 보였다. 이는 3세 아동도 특정 상황에서는 거

짓말을 이해할 수 있으나, 4세 아동이 3세 아동보

다는 거짓말 이해 능력이 우월함을 보인다. 이러한 

연령 집단 간 차이는 마음 이해 능력의 발달적 차

이에 의한 것일 수 있다. 예를 들어, Sodian과 동

료들(1991), Sodian과 Frith(1994)의 연구에서는 3

세 아동이 거짓말을 이해하지 못했는데, 3세 아동
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이 4세 아동에 비해 거짓말과 다른 사람의 틀린 

믿음 간의 관련성을 잘 이해하지 못하기 때문이라

고 설명하고 있다. 3세 아동과 4세 아동 간에 차이

가 나는 또 다른 가능성으로 마음 이해 능력 자체 

보다는, 언어 능력이나 실행 기능의 차이 혹은 과

제의 난이도를 생각해 볼 수 있다. 향후 연구에서

는 3, 4세 아동 간 거짓말 이해 능력의 발달에 있

어서 어떠한 요소들이 영향을 미치는지에 대한 가

능성들이 검증되어야 할 것이다.

선행 연구 결과와의 차이점에 대한 고찰

본 연구는 다음과 같은 점에서 기존 연구와 차

이를 가진다. 

첫째, Mascaro와 Sperber(2009)에서는 4세 아동

이 본 연구 1과 유사한 과제에서 성공적인 수행을 

보였으나, 본 연구 1에서는 우연 수준의 수행을 보

였다. 이는 표집 수 때문에 나타난 통계적 차이일 

수 있지만, 문화적 차이가 반영된 결과일 수도 있

다. 행동에 대한 인과 관계를 사고할 때, 서양인은 

동양인보다 행위자의 내적 특질을 더 많이 고려하

며, 동양인은 행동이 일어난 맥락을 더 많이 고려

한다(Choi & Nisbett, 1998). 또한 한국인들은 특

질이 고정되어 있다고 생각하기보다는 가변적이라

고 생각하는 경향이 있다(최유정, 송현주, 2008). 

한국의 4세 아동들도 이러한 문화적인 영향으로 

인해, ‘거짓말쟁이’라는 특질이 특별한 상황적 동기 

없이 항상 행동에 영향을 미칠 것이라는 추론을 

하는 것을 주저하여, Mascaro와 Sperber(2009)의 

연구결과와는 다른 결과가 나타났을 수 있다. 

둘째, Mascaro와 Sperber(2009)에서는 이전 시

행에서의 피드백이 3세 아동의 수행 증진에 영향

을 미치지 않았으나, 본 연구 2에서는 첫 번째 시

행 이후 피드백을 준 것이 두 번째 시행에서의 수

행을 증진시켰다. 이러한 차이는 Mascaro와 Sperber

(2009)에서는 피드백만이 제시되었고, 인형이 거짓

말을 할 수 있는 상황적 동기가 제시되지 않았기 

때문에 비롯되었을 수 있다. 이는 피드백 자체만으

로는 수행 증진에 충분한 요건이 되지 않으며, 다

른 정보(거짓말의 명확한 동기)가 피드백과 함께 

제시될 때, 아동들이 거짓말을 통해 사실을 제대로 

추론할 수 있음을 보여 준다. 

맺음말

거짓말을 이해하고, 사실정보를 추론하는 능력

은 일상적인 의사소통 상황에서 효율적으로 정보

를 처리하게 하고, 타인에 대한 이해와 자신의 행

동 계획에 도움을 준다는 점에서 중요한 능력들이

다. 하지만 이 능력들이 언제 발현되며, 그에 관여

하는 요소들이 무엇인지에 대해 직접적으로 밝힌 

선행 연구 자료는 매우 미비하다. 본 연구는 학령 전

기 한국 아동의 거짓말 이해 능력과 사실추론 능

력의 발달 과정에 대한 경험적 자료를 추가하였다. 

향후 연구에서 문화적인 맥락의 차이가 거짓말

의 이해와 평가에 어떤 영향을 미치는지에 대한 

연구가 진행될 수 있을 것이다. 또한 거짓말을 하

는 동기가 무엇인지에 따라 거짓말에 대한 평가 

및 발화자에 대한 신뢰도가 달라질 수 있는지 알

아보면 좋을 것이다. 추가적으로, 한국 아동들 내

에서도 보호자의 사회 경제적 수준, 성별, 형제의 

유무 등에 따라 본 연구에서 나타난 발달적 패턴

과 차이가 나타나는지 알아본다면 보다 흥미로운 

자료를 얻을 수 있을 것이다. 
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Three- and Four-Year-Old Children’s Ability 

to Infer True Information from Others' Lies

Yoon Kim Hyun-joo Song
Department of Psychology, Yonsei University

The present study investigated three- and four-year-old children's ability to infer true information 

based on others' lies. In Study 1, children were asked to guess the true location of a candy after 

listening to a liar puppet's statement about the candy's location. Three-year old children merely trusted 

the statement of the liar puppet, and four-year old children did not show any systematic pattern. In 

Study 2, several changes were made. First, the experimenter showed the children the true location of 

the candy after the first trial and thus children witnessed that the liar puppet's statement about the 

candy’s location was false. Second, the puppet's motivation to deceive the child was clarified. In study 

2, children's overall performance improved. Especially, both three- and four- year-old children 

performed better at the second trial. This research adds to the evidence on Korean children's 

understanding of lying and their ability to infer truth based on others' lies. This research has 

implications for further cross-cultural research on the development of children's ability to understand 

the relationship between others' traits and behaviors.
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