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본 연구는 비일관적으로 친사회적 행동을 보이는 사람에 대한 사회-도덕적 평가 시 통계적 

정보가 사용되는가를 알아보았다. 세 개의 연구에 걸쳐 108명의 대학생이 참여했다. 연구 1

에서 참가자들은 비일관적이지만 도움 행동이 우세한 행위자와 비일관적이지만 도움을 주

지 않는 행동이 우세한 행위자에 대한 이야기를 읽은 후 행위자의 도덕성과 행위자에 대한 

자신의 선호도를 7점 척도로 평가했다. 반복측정 분산분석 분석 결과, 도움 행동이 우세한 

행위자가 더 도덕적이라 평가되고 선호됐다. 연구 2는 일관적으로 친사회적인 또는 반사회

적인 행위자와 비일관적으로 친사회적인 또는 반사회적인 행위자를 비교함으로써 가장 전

형적인 행동 유형이 아닌 통계적 정보를 바탕으로 행위자의 사회도덕성이 평가됨을 밝혔다. 

연구 3은 이야기를 구성하는 행위의 수(2대 1과 6대 3)와는 무관하게 친사회 행동이 우세한 

행위자가 더 도덕적이라 평가되고 선호됨을 밝혀, 비일관적인 친사회적 행위자에 대한 평

가 시 행위의 빈도 보다 비율 정보가 우선시 될 수 있음을 제시한다. 본 연구는 비일관적

으로 친사회적 행동을 보이는 사람에 대한 사회-도덕적 평가 시 통계적 정보가 사용됨을 

보여준다.

주요어 : 통계적 정보, 사회 도덕적 평가, 비일관성
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

우리는 타인이 다른 사람들과 어떻게 상호

작용하는지를 관찰함으로써 그 타인의 성향을 

판단하고 또 그 타인에 대한 선호를 형성한다

(Steckler, Woo, & Hamlin, 2017). 이러한 사회적 

평가들은 우리의 일상생활에서 매우 중요하게 

작용한다. 예를 들어, 이웃에게 음식을 잘 나

누어주는 A와 이웃의 음식을 훔치는 B가 있

다. B보다 A를 더 좋은 사람으로 평가하고 가

까이 지내는 것은 자원 획득 가능성을 높여주

어 결국 개인의 생존에 도움이 될 것이다. 따

라서 친사회적이거나 반사회적인 행위자를 구

별하는 것은 사회 적응을 위한 필수 능력이라

고 할 수 있다.

친사회적 또는 반사회적인 행위자를 구별하

고 평가하는 능력은 생후 초기부터 나타나 

성인기까지 이어진다(박채린, 송현주, 2019; 

Fawcett & Liszkowski, 2012; Hamlin, 2013a, 

2013b; Hamlin & Wynn, 2011, 2012; Hamlin, 

Wynn, & Bloom, 2007, 2010; Hinten, 

Labuschagne, Boden, & Scarf, 2018; Kuhlmeier, 

Wynn, & Bloom, 2003; Vaporova & Zmyj, 2020). 

예를 들어, 인형극에서 주인공 인형이 상자를 

열 수 있도록 도와주는 인형(친사회적 행위자)

과 상자를 열 수 없도록 방해하는 인형(반사

회적 행위자)이 나타날 때, 8개월 영아와 성인 

모두 도움을 주는 인형을 선호하는 행동(예, 

영아들은 선호하는 인형을 향해 손을 뻗고, 

성인들은 선호하는 행위자를 종이에 적는다)

을 보이며(Hamlin, 2013a), 제 3자도 돕는 행위

자를 선호할 것이라 기대한다(Hamlin et al., 

2007; Kuhlmeier et al., 2003). 더 나아가 성인은 

도움을 주는 행위자를 선호하는 것뿐만 아니

라 더 착하다(nicer)고 평가한다(Hamlin, 2013b). 

타인의 도덕적 평가의 경우 행동의 결과뿐

만 아니라 행동의 기저에 있는 의도 또한 고

려된다(이영은, 송현주, 2014; Hamlin, 2013b; 

Lee, Yun, Kim, & Song, 2015; Moran et al., 

2011). 예를 들어, 주인공이 ‘설탕’이라고 적힌 

통에 든 독약을 설탕으로 잘 못 알고 친구의 

커피에 타 친구가 사망하는 시나리오(우연적 

위해 시나리오)와 주인공이 ‘독약’이라고 적힌 

통에 든 설탕을 독약이라 생각하고 친구의 커

피에 탔으나 친구가 멀쩡한 시나리오(시도된 

위해 시나리오)가 주어졌을 때 사람들은 우연

적 위해보다 시도된 위해 시나리오의 주인공

을 도덕적으로 더 나쁘게 평가한다.

이러한 선행 연구들은 사람이 일관적으로 

반사회적인 행위자보다 일관적으로 친사회적

인 행위자를 더 선호하며 더 도덕적이라 평가

함을 알려준다. 그러나 현실에서는 사람이 항

상 일관적으로 행동하지 않는다. 우리는 같은 

사람이 행위의 대상(예, 가족, 친구, 모르는 사

람), 상황(예, 도움을 줄 수 없는 상황, 불경기, 

호황기), 기분(예, 좋음, 나쁨, 슬픔) 등에 따라 

친사회적 또는 반사회적으로 행동하는 것을 

종종 관찰할 수 있다. 그렇기 때문에 ‘항상 착

한 사람’ 또는 ‘항상 나쁜 사람’은 없으며, 오

히려 자주 친사회적으로 행동하는 사람을 ‘착

한 사람’ 그리고 그 반대로 빈번하게 반사회

적인 행동을 하는 사람을 ‘나쁜 사람’으로 보

는 것이 현실적으로는 더 적절할 것이다. 그

렇다면 이렇게 비일관적으로 친사회적 또는 
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반사회적인 행동을 보이는 사람에 대해 우리

는 어떻게 평가할까?

관련하여 Steckler, Woo와 Hamlin(2017)은 비

일관적인 행동을 보이는 행위자들에 대해 영

아들이 어떠한 사회-도덕적 평가를 하는지를 

알아보았다. 그 결과, 영아들은 비일관적인 도

움 및 방해 행동을 보이는 행위자에 대한 명

확한 사회-도덕적 평가를 하지 못하였다. 

Steckler와 동료들의 연구(2017)가 비일관적인 

친사회적 행위자의 도덕적 평가와 관련하여 

진행된 유일한 연구이기 때문에 비일관성이 

있을 때 타인에 대한 사회-도덕적 평가를 보

류하는 것이 단순히 영아의 미숙한 사회인지 

능력 때문인지, 아니면 생애 전반에 걸쳐 나

타나는 인간의 보편적인 특성인지 알 수 없다

는 한계점을 가지고 있다. 따라서 이 한계점

을 확인하기 위해서는 다른 연령대, 특히 사

회-인지적으로 성숙한 성인을 대상으로 비일

관적인 친사회적 행동을 보이는 사람에 대해 

어떠한 도덕적 평가 및 선호도를 보이는지에 

대한 연구가 필요한 것으로 보인다.

한편 사람들은 비일관적인 행동을 보이는 

사람의 사회도덕성을 어떠한 정보를 바탕으

로 평가할까? 비일관성과 관련된 기존 연구

(Heider, 1958)에 따르면 사람은 이전에 확립한 

사회적 인상(예, 수더분하다)과 일치하지 않는 

정보(예, 까다롭다)를 발견하는 것을 심리적으

로 불편해하는 것으로 알려져 있다. 따라서 

비일관적인 사회적 정보를 처리하기 위해 다

양한 전략을 사용한다. 대표적인 예로는 초두

효과(Anderson, 1965a; Asch, 1946), 최신효과

(Fang, Van Kleef, & Sauter, 2018; Hareli, David, 

& Hess, 2016), 일관적이지 않은 정보를 단순히 

무시해버리는 것(Erber & Fiske, 1984), 모든 정

보를 더하는 것(Podell & Amster, 1966), 평균

화 함수를 통해 관찰된 정보를 종합하는 것

(Anderson, 1965b; Hendrick, 1968) 등이 있으며 

이 전략들의 사용은 암묵적인 것으로 나타난

다(Fang et al., 2018).

앞서 언급한 전략들과 더불어 통계적 정보

(statistical information) 또한 비일관적인 사회적 

정보 처리에 있어 고려될 수 있다. 비일관성

을 처리하는 데 있어 중요한 점 중 하나는 사

건 간의 상대적인 발생 확률, 즉 발생 확률이 

낮은 희귀 사건(낮은 빈도 사건)과 발생 확률

이 높은 일반적인 사건(높은 빈도 사건)을 잘 

구분해야 한다는 것이다. 기존 연구들은 사람

이 사건의 상대적 발생 확률에 민감하며 통계

적 정보를 사용해 자신에게 주어진 정보를 처

리함을 보여준다. 예를 들어, 사람들은 특정 

사회적 그룹 내에서 어떠한 태도 및 행동이 

일반적이고 또 일반적이지 않은지를 구분하고 

예측한다(Nisbett & Kunda, 1985).

선호도 추적 및 추론에도 통계적 정보가 사

용된다. 예를 들어, 희박한 선호도 효과(rare 

preference effect)에 대해 알아본 연구 결과 사람

들은 통계적 정보를 바탕으로 자신과 희박한 

선호를 공유하는 사람의 수를 확인한 후 자신

이 함께 상호작용하고 싶은 사람 및 그룹을 

정하고, 더 나아가 통계적 정보를 바탕으로 

타인이 상호작용하고자 하는 그룹, 즉 제 3

자의 선호도도 추론한다(Vélez, Bridgers, & 

Gweon, 2019). 또한 한 개인이 특정 선호도를 

보일 때 사회적 그룹 내 선호도가 어떻게 분

포되어있는지에 대한 정보를 바탕으로 그 개

인이 어떤 그룹에 속할지를 추론한다(Vélez, 
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2020). 이러한 결과들은 인간의 사회인지 시스

템이 통계적 규칙에 매우 민감하다는 점을 시

사한다.

시각단서 추적(Druker & Anderson, 2010; 

Jiang, Swallow, & Rosenbaum, 2013), 언어 학습

(Pelucchi, Hay, & Saffran, 2009; Poepsel & Weiss, 

2016; Saffran, Aslin, & Newport, 1996), 행동 예

측(Palaus, Hunnius, van Wijngaarden, Vrins, van 

Rooij, & Bekkering, 2011) 및 사회적 평가

(Nisbett & Kunda, 1985; Vélez, 2020; Vélez et 

al., 2019) 등 다양한 영역에서 통계적 정보가 

사용된다는 결과는 인간이 통계적 정보에 매

우 민감하며, 정보처리 과정에 있어 통계적 

정보가 기본 가용 정보가 될 수 있음을 시사

한다. 이러한 결과는 비일관적으로 친사회적

인 행위자의 도덕적 평가 또한 통계적 정보를 

바탕으로 이루어질 수 있다는 가능성을 제시

한다.

따라서 본 연구는 비일관적인 친사회적 행

위자에 대한 사회-도덕적 평가, 그리고 그 평

가에 있어 통계적 정보의 사용에 대해 알아보

기 위한 성인 연구의 시발점으로 대학생을 대

상으로 연구를 진행하였다. 참가자들에게 친

사회적인 행동과 반사회적인 행동의 비율이 

상이한 행위자들을 제시한 후 각 행위자에 대

해 어떠한 도덕적 평가와 일반적인 선호도(예, 

xx를 얼마나 선호하십니까?)를 보이는지를 탐

색하고자 하였다. 본 연구는 이러한 탐색을 

통해 성인이 타인의 비일관적인 행위에 대한 

도덕적 평가 시 어떠한 정보에 더 의지하는지

를 밝힘으로써 인간의 대인관계 패턴에 대한 

이해를 넓히고자 하였다.

구체적으로, 연구 1에서는 비일관적이지만 

도움 행동이 우세한 행위자와 비일관적이지만 

도움을 주지 않는 행동이 우세한 행위자 중 

사람이 어떤 행위자를 더 도덕적이라 평가하

며 선호하는지를 알아보고자 하였다. 연구 1

은 사람들이 통계적 정보를 바탕으로 행위자

를 평가할 것으로 기대하였다. 따라서 친사회

적 행동 비율이 더 높은 행위자를 더 도덕적

이라 평가하고 선호할 것으로 예측하였다.

연구 2는 연구 1의 결과가 단순히 가장 전

형적으로 나타나는 행동 유형에 초점을 맞춰 

행위자를 평가해 나타난 결과가 아님을 확인

하려 하였다. 예를 들어, 연구 1에서 참가자들

은 친사회적 행위의 상세한 비율(예, 66.67% 

친사회적 대 33.33% 친사회적)을 고려하지 않

고 단순히 전체 행위 중 자주 나타나는 행위

의 유형이 무엇인가(예, 친사회 대 반사회)를 

바탕으로 행위자를 평가한 것일 수 있다. 따

라서 연구 2에서는 일관적인 행위자와 비일관

적인 행위자를 제시함으로써 사람이 세부적 

통계 정보에 근거하여 판단하는지 혹은 단순

히 가장 자주 나타나는 행동의 유형에 근거하

여 도덕성을 평가하고 선호하는지를 확인하고

자 하였다. 참가자들이 단순히 가장 전형적으

로 나타나는 행동의 유형에 초점을 맞춰 행위

자를 평가한다면 일관적으로 친사회적(반사회

적)인 행위자와 비일관적으로 친사회적(반사회

적)인 행위자 간 유의미한 도덕성 및 선호도 

차이가 없을 것이고, 통계적 정보에 근거하여 

행위자를 판단한다면 일관적인 행위자와 비일

관적인 행위자에 대한 사회-도덕적 평가 간 

유의미한 차이가 있을 것으로 기대하였다.

연구 3은 비일관적인 행위자를 평가하는 데 

있어 사람이 행위의 비율 정보 뿐만 아니라 
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행위의 빈도 정보도 사용하는지를 알아보고자 

하였다. 만약 행위의 비율은 동일하게 2:1이지

만 시나리오를 구성하는 행위의 수가 달라질 

경우 참가자들은 어떠한 반응을 보일까? 예를 

들어, A가 두 번 도움을 주고 한 번 도움을 

주지 않았을 때 사람들은 A가 한 번 도와주지 

않은 것에 대해 실수 또는 다른 상황적인 이

유로 인해 도와주지 못한 것으로 여길 수 있

다. 그러나 반사회적인 행동의 비율은 동일하

더라도 절대적인 빈도가 늘어난다면 판단이 

달라질 수 있을까? 예를 들어, 여섯 번 도움을 

주고 세 번 도움을 주지 않는 B에 대해서는 

다른 평가를 할 가능성도 존재한다. B의 경우 

A와 동일하게 친사회 및 반사회적 행위의 비

율이 2:1이지만 도움을 주지 않는 빈도가 더 

높기 때문에 고의로 도움을 주지 않는 것이라 

평가될 수 있다.

따라서 연구 3은 비율은 동일하지만 시나리

오를 구성하는 행위의 수를 달리 제시함으로

써 비일관적인 친사회적 행위자의 사회-도덕

적 평가 시 사람이 어떠한 정보를 더 우선시 

하는지를 알아보고자 하였다. 만약 참가자들

이 행위의 비율 정보를 바탕으로 비일관적인 

행위자를 판단한다면 두 개의 친사회적 행위

(또는 반사회적 행위)와 한 개의 반사회적 행

위(또는 친사회적 행위)를 한 A행위자(2:1 비

율)와 여섯 개의 친사회적 행위(또는 반사회적 

행위)와 세 개의 반사회적 행위(또는 친사회적 

행위)를 한 B행위자(2:1 비율) 간 도덕성 및 선

호도 평가 차이가 없을 것이다. 그러나 행위

의 빈도 정보를 바탕으로 비일관적인 행위자

를 평가한다면 A와 B에 대한 사회-도덕적 평

가 간 차이가 나타날 것으로 기대하였다.

2. 연구문제

본 연구의 목적에 근거하여 설정한 연구문

제는 다음과 같다.

연구문제 1. 사람들은 확률적으로 친사회적 

행동을 더 많이 보이는 행위자를 더 도덕적이

라 평가하고 선호하는가?

1-1. 비일관적이지만 친사회적 행동

을 더 자주 보이는 사람과 비일관적이지만 반

사회적 행동을 더 자주 보이는 사람에 대한 

도덕적 평가 및 선호도는 어떠한가? (연구 1)

1-2. 일관적으로 친사회적(반사회적)

인 사람과 비일관적으로 친사회적(반사회적)인 

사람에 대한 평가 시 사람들은 단순히 가장 

전형적인 행동유형에 근거하여 사람을 평가하

는가 아니면 통계적 정보를 바탕으로 사람을 

평가하는가? (연구 2)

연구문제 2. 사람들은 비일관적인 행위자를 

평가하는 데 있어 행위의 비율 정보를 사용하

는가 아니면 행위의 빈도 정보를 사용하는가? 

(연구 3)

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 1

연구대상 및 연구절차

연구 1은 서울에 소재한 OO대학교 심리학 

수업을 수강하는 학부생 중 자발적으로 연구 

참여를 희망한 42명(M = 22.93세, SD = 2.45

세, Range = 19-29세, 남자 21명, 여자 21명)을 
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대상으로 진행되었다. 참가자들은 한국어를 

모국어로 하는 성인 남녀로 연구에 참여하기 

전 서면 동의를 하였고, 보상으로 심리학 수

업 이수를 위한 크레딧을 부여받았다. 본 연

구의 절차는 OO대학교의 심리학과 연구심의

위원회의 심사를 받고 승인되었다.

참가자들은 서울 소재 OO대학교 실험 참여 

시스템을 이용하여 실험에 참여하였다. 참여

에 앞서 참가자들은 화면에 제시되는 연구 목

적, 예상 소요 시간, 연구 참가자의 권리에 대

한 설명을 읽었으며, 연구는 참여에 동의한 

참가자들을 대상으로 진행되었다. 본 연구는 

OO대학교 내 한 연구실의 조용한 방에서 진

행되었으며, 평균 소요 시간은 약 20분이었다.

검사단계에서 참가자들에게는 12개의 검사

시행과 12개의 가짜시행(filler trial)이 무선적으

로 제시되었다. 각 시행은 종이 설문지의 한 

면에 제시되었다. 검사시행에서 참가자들은 

제시된 이야기를 읽은 후 행위자의 도덕성과 

행위자에 대한 일반적인 선호도를 차례로 평

가하였다. 가짜시행의 경우 참가자들은 제시

된 이야기를 읽은 후 행위자의 기분 또는 매

력도, 그리고 행위자에 대한 일반적인 선호도

를 평가하였다.

검사단계를 마친 다음 참가자들은 성별 및 

연령에 대한 인구 통계학적 질문에 답하였다. 

실험 종료 후 실험에 대한 사후 설명을 하였

고, 참가자들에게 수업 이수를 위한 크레딧을 

보상으로 지급하였다.

측정도구

본 실험에서 사용된 행위들은 연구자들에 

의해 개발된 것으로 옆에 있는 친구를 도와주

는 친사회적 행위와 도움을 주지 않는 반사회

적 행위들을 묘사하였다. 본 실험에 앞서 시

나리오에 사용될 각 행위가 친사회 및 반사회

적 행위들로 구분됨을 확인하기 위하여 예비

검사(pilot test)를 실시하였다. 예비검사에는 서

울에 소재한 OO대학교 학부생 12명(M = 22

세, SD = 1.9세, Range = 19-27세, 남자 6명, 

여자 6명)이 참가였다. 참가자들은 제시된 36

개의 행위를(친사회적 행위 18개, 반사회적 행

위 18개) 7점 척도(1 = 비도덕적, 7 = 도덕적)

로 평가하였다. 분석 결과, 각 행위가 친사회

적(M = 5.51, SD = 0.20, Range = 5.25–5.92, 

Cronbach’s α = .84) 또는 반사회적(M = 2.64, 

SD = 0.21, Range = 2.17–2.92, Cronbach’s α 

= .95) 행위로 명확하게 구분됨을 확인하였다.

본 연구는 12개의 검사시행과 12개의 가짜

시행으로 구성되었고, 24개의 시행은 각 참가

자에게 무선적으로 제시되었다. 각 검사시행

에서 제시된 시나리오는 예비검사를 통해 확

인된 36개의 행위(친사회적 행위 18개, 반사회

적 행위 18개)를 무선적으로 조합해 만들어졌

으며, 행위자가 하루 동안 보인 친사회 및 반

사회적 행위들을 묘사하였다. 가짜시행의 경

우 도덕성과는 관련이 없는 세 개의 행위들을 

묘사하였다.

열두 개의 검사시행 중 여섯 개 시행은 친

사회 우세시행 그리고 나머지 여섯 개 시행은 

반사회 우세시행이었다. 친사회 우세시행은 

행위자가 하루에 한 세 개의 행위 중 두 개의 

행위가 친사회적이고 한 개의 행위가 반사회

적인 시행, 반대로 반사회 우세시행은 행위자

가 하루에 한 세 개의 행위 중 두 개의 행위

가 반사회적이고 한 개의 행위가 친사회적인 
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시행이었다. 각 시행에서 행위의 순서는 역 

균형화 되어 제시되었다(예, 친사회 우세 시

행: 친사회-친사회-반사회, 친사회-반사회-친사

회, 반사회-친사회-친사회). 또한 제시된 이야

기의 행위자 중 반은 남성 그리고 나머지 반

은 여성이었으며, 행위자와 상대방(도움을 받

는 또는 받지 못하는 사람)의 성별은 동일하

였다. 실험에 사용된 친사회 우세시행과 반사

회 우세시행의 예는 다음과 같다.

친사회 우세시행.  다음은 현우가 오늘 하

루 한 행동들에 관한 이야기입니다. 지문을 

읽고 질문에 답하세요.

종혁이는 청소를 하고 있었습니다. 그런데 

집이 너무 더러워서 청소할 것이 많았습니다. 

하지만 옆에 있던 현우는 종혁이를 도와주지 

않았습니다. 종혁이는 혼자서 청소를 다 해야 

했습니다.

세훈이는 액자를 걸기 위해 못을 박고 있었

습니다. 그런데 못을 박는 방법을 몰랐습니다. 

그래서 옆에 있던 현우는 세훈이를 도와주기

로 했습니다. 현우는 세훈이에게 못을 박는 

방법을 알려주었습니다.

종현이는 상자를 들고 가고 있었습니다. 그

런데 상자가 너무 무거워서 들고 가기가 힘들

었습니다. 그래서 옆에 있던 현우는 종현이를 

도와주기로 했습니다. 현우는 종현이의 상자

를 들어주었습니다.

➀ 현우가 얼마나 도덕적이라고 생각하십니

까?

➁ 현우를 얼마나 선호하십니까?

반사회 우세시행.  다음은 주현이가 오늘 

하루 한 행동들에 관한 이야기입니다. 지문을 

읽고 질문에 답하세요.

소영이는 책 정리를 하고 있었습니다. 그런

데 책이 너무 많아서 정리하는 것이 어려웠습

니다. 하지만 옆에 있던 주현이는 소영이를 

도와주지 않았습니다. 소영이는 혼자서 책을 

다 정리해야 했습니다.

민경이는 보드게임을 하고 있었습니다. 그

런데 처음 하는 게임이라 규칙을 이해하지 못

하고 있었습니다. 하지만 옆에 있던 주현이는 

민경이를 도와주지 않았습니다. 민경이는 혼

자서 게임 규칙을 이해해야 했습니다.

현아는 그림을 그리고 있었습니다. 그런데 

필요한 색연필이 없었습니다. 그래서 옆에 있

던 주현이는 현아를 도와주기로 했습니다. 주

현이는 현아가 필요한 색연필을 가져다주었습

니다.

➀ 주현이가 얼마나 도덕적이라고 생각하십

니까?

➁ 주현이를 얼마나 선호하십니까?

참가자들은 제시된 이야기를 읽은 후 7점 

척도로 (1) 행위자의 도덕성(1 = 전혀 착하지 

않음, 7 = 매우 착함)과 (2) 행위자에 대한 일

반적인 선호도(1 = 전혀 선호하지 않음, 7 = 
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매우 선호함)를 차례로 평가하였다. 가짜시행

의 경우 참가자들은 제시된 이야기를 읽은 후 

7점 척도로 행위자의 기분 또는 매력도, 그리

고 행위자에 대한 일반적인 선호도를 평가하

였다.

자료분석

본 자료는 JASP 0.12.2(JASP Team, 2020)을 

사용해 분석되었다. 가짜시행을 제외한 12개

의 검사시행에 대한 도덕적 평가 문항과 선

호도 문항의 답변에 대해 반복측정 분산분석

(repeated measures ANOVA)을 실시하였다.

2. 연구 2

연구대상 및 연구방법

연구 2는 서울에 소재한 OO대학교 심리학 

수업을 수강하는 학부생 중 자발적으로 연구 

참여를 희망한 24명(M = 21.5세, SD = 2.11

세, Range = 19-26세, 남자 7명, 여자 17명)을 

대상으로 온라인 실험을 진행하였다. 참가자

들은 한국어를 모국어로 하는 성인 남녀로 연

구에 참여하기 전 서면 동의를 하였고, 보상

으로 심리학 수업 이수를 위한 크레딧을 부여

받았다. 본 연구의 절차는 OO대학교의 심리학

과 연구심의위원회의 심사를 받고 승인되었다. 

참가자들은 서울 소재 OO대학교 실험 참여 

시스템을 이용하여 온라인 실험에 참여하였고, 

컴퓨터 혹은 스마트폰을 사용해 응답하였다. 

실험 참여에 앞서 참가자들은 화면에 제시되

는 연구 목적, 예상 소요 시간, 연구 참가자의 

권리에 대한 설명을 읽었으며, 연구는 참여에 

동의한 참가자들을 대상으로 진행되었다. 평

균 소요 시간은 약 20분이었다.

연구 2는 2(행위의 유형: 친사회, 반사회) x 

2(행위의 일관성: 일관적, 비일관적) 혼합 설계

로 진행되었고, 참가자 중 반은 친사회 행위 

조건에 그리고 나머지 반은 반사회 행위 조건

에 할당되었다. 검사단계에서 참가자들에게 12

개의 검사시행과 12개의 가짜시행이 무선적으

로 제시되었다. 이때 한 화면에는 하나의 시

행만이 제시되었다. 검사시행에서 참가자들은 

제시된 이야기를 읽은 후 행위자의 도덕성과 

행위자에 대한 일반적인 선호도를 차례로 평

가하였다. 가짜시행의 경우 참가자들은 제시

된 이야기를 읽은 후 행위자의 기분 또는 매

력도, 그리고 행위자에 대한 일반적인 선호도

를 평가하였다.

검사단계를 마친 다음 참가자들은 성별 및 

연령에 대한 인구 통계학적 질문에 답하였다. 

실험 종료 후 실험에 대한 사후 설명이 화면

에 제시되었고, 참가자들에게 수업 이수를 위

한 크레딧을 보상으로 지급하였다.

측정도구

연구 1과 동일하게 각 시나리오에 사용된 

행위들은 연구자들에 의해 개발된 것으로 옆

에 있는 친구를 도와주는 친사회적 행위와 도

움을 주지 않는 반사회적 행위들을 묘사하였

다. 본 실험에 앞서, 시나리오에 사용될 각 행

위가 친사회 및 반사회적 행위들로 구분되는

지를 확인하기 위해 서울에 소재한 OO대학교 

학부생 12명(M = 19.92세, SD = 0.9세, Range 

= 19-21세, 남자 6명, 여자 6명)을 대상으로 

예비검사를 실시하였다. 참가자들은 제시된 60

개의 행위를(친사회적 행위 30개, 반사회적 행
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위 30개) 7점 척도(1 = 비도덕적, 7 = 도덕적)

로 평가하였다. 분석 결과, 각 시나리오에 기

술된 행위들이 친사회적(M = 5.60, SD = 

0.16, Range = 5.42–5.83, Cronbach’s α = .99) 

또는 반사회적(M = 2.94, SD = 0.18, Range = 

2.5–3.17, Cronbach’s α = .92) 행위로 명확하

게 구분됨을 확인하였다.

연구 2의 각 시행은 예비검사를 통해 확인

된 60개 행위를 무선적으로 조합해 만들어졌

다. 참가자들에게는 12개의 검사시행과 12개의 

가짜시행, 총 24개의 시행이 무선적으로 제시

되었다. 친사회 행위 조건의 경우 12개의 검

사시행 중 여섯 개 시행은 일관적인 친사회적 

행위자 시행, 그리고 나머지 여섯 개 시행은 

비일관적인 친사회적 행위자 시행이었다. 이

때 일관적인 행위자는 하루에 한 세 개의 행

위가 모두 친사회적이었고, 비일관적인 행위

자는 두 개의 친사회적 행위와 한 개의 반사

회적인 행위를 보였다. 각 행위는 역 균형화 

되어 제시되었다. 또한 제시된 이야기의 행

위자 중 반은 남성 그리고 나머지 반은 여성

이었으며, 행위자와 상대방의 성별은 동일하

였다.

참가자들은 제시된 이야기를 읽은 후 7점 

척도로 (1) 행위자의 도덕성(1 = 전혀 착하지 

않음, 7 = 매우 착함)과 (2) 행위자에 대한 일

반적인 선호도(1 = 전혀 선호하지 않음, 7 = 

매우 선호함)를 차례로 평가하였다. 가짜시행

의 경우 참가자들은 제시된 이야기를 읽은 후 

7점 척도로 행위자의 기분 또는 매력도, 그리

고 행위자에 대한 일반적인 선호도를 평가하

였다.

반사회 행위 조건은 친사회 행위 조건과 동

일하나 일관적인 행위자가 하루 동안 한 세 

행위는 모두 반사회적이었고, 비일관적인 행

위자는 두 개의 반사회적 행위와 한 개의 친

사회적 행위를 보였다.

자료분석

본 자료는 JASP 0.12.2(JASP Team, 2020)을 

사용해 분석되었다. 가짜시행을 제외한 12개

의 검사시행에 대한 도덕적 평가 문항과 선호

도 문항의 답변에 대해 반복측정 분산분석을 

실시하였다.

3. 연구 3

연구대상 및 연구절차

연구 3은 서울에 소재한 OO대학교 심리학 

수업을 수강하는 학부생 중 자발적으로 연구 

참여를 희망한 42명(M = 21.64세, SD = 20.3

세, Range = 19-28세, 남자 14명, 여자 28명)을 

대상으로 온라인 실험이 진행되었다. 참가자

들은 한국어를 모국어로 하는 성인 남녀로 연

구에 참여하기 전 서면 동의를 하였고, 보상

으로 심리학 수업 이수를 위한 크레딧을 부여

받았다. 본 연구의 절차는 OO대학교의 심리학

과 연구심의위원회의 심사를 받고 승인되었다.

연구 3은 연구 2와 동일한 절차로 진행되었

다. 검사단계에서 참가자들에게는 여섯 개의 

검사시행과 여섯 개의 가짜시행이 무선적으로 

제시되었고, 평균 소요 시간은 약 20분이었다. 

측정도구

각 시나리오는 옆에 있는 친구를 도와주는 

친사회적 행위와 도움을 주지 않는 반사회적 
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행위들을 묘사하였다. 연구 3에서 사용한 행

위들은 연구 2에서 검증된 친사회 행위 27개, 

그리고 반사회 행위 27개를 사용하였다. 각 

시나리오는 54개의 행위를 무선적으로 조합해 

만들어졌다.

연구 3은 여섯 개의 검사시행과 여섯 개의 

가짜시행으로 구성되었고 12개의 시행은 각 

참가자에게 무선적으로 제시되었다. 여섯 개

의 검사시행 중 세 시행은 친사회 우세 시행 

그리고 나머지 세 시행은 반사회 우세 시행이

었다. 친사회 우세 시행은 행위자가 하루에 

한 아홉 개의 행위 중 여섯 개의 행위가 친사

회적이고 세 개의 행위가 반사회적인 시행, 

반대로 반사회 우세 시행은 행위자가 하루에 

한 아홉 개의 행위 중 여섯 개의 행위가 반사

회적이고 세 개의 행위가 친사회적인 시행이

었다. 각 시행에서 행위의 순서는 역 균형화 

되어 제시되었다. 제시된 이야기의 행위자 중 

반은 남성 그리고 나머지 반은 여성이었으며, 

행위자와 상대방의 성별은 동일하였다.

검사시행에서 참가자들은 제시된 이야기를 

읽은 후 7점 척도로 (1) 행위자의 도덕성(1 = 

전혀 착하지 않음, 7 = 매우 착함)과 (2) 행위

자에 대한 일반적인 선호도(1 = 전혀 선호하

지 않음, 7 = 매우 선호함)를 차례로 평가하

였다. 가짜시행의 경우 참가자들은 제시된 이

야기를 읽은 후 7점 척도로 행위자의 기분 또

는 매력도, 그리고 행위자에 대한 일반적인 

선호도를 평가하였다.

자료분석

본 자료는 JASP 0.12.2(JASP Team, 2020)을 

사용해 분석되었다. 가짜시행을 제외한 여섯 

개의 검사시행에 대한 도덕적 평가 문항과 선

호도 문항의 답변에 대해 반복측정 분산분석

을 실시하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 연구결과 1: 비일관적인 친사회적 행위자

와 비일관적인 반사회적 행위자에 대한 사회-

도덕적 평가

행위자에 대한 도덕적 평가

행위자의 도덕성 문항에 대한 예비분석

(preliminary analysis) 결과 성별의 주효과 및 성

별과 우세 조건(친사회 우세 혹은 반사회 우

세 조건) 간의 상호작용은 유의미하지 않았다

(Fs(1, 40) < 2.34, ps > .13). 따라서 이후 분석

에서는 성별 요인이 제외되었다.

그림 1a는 행위자에 대한 도덕적 평가의 평

균 점수를 보여주며, 이 자료는 우세 조건(친

사회 우세 대 반사회 우세)을 피험자 내 변인

으로 하는 반복측정 분산분석을 통해 분석되

었다. 분석 결과 조건의 주효과가 나타났다

(F(1, 41) = 200.32, p < .001, ηp
2 = .83). 참가

자들은 친사회 우세 행위자(M = 4.87, SD = 

0.60)를 반사회 우세 행위자(M = 3.51, SD = 

0.71)보다 더 도덕적이라 평가하였다. 즉, 비일

관적이지만 도움을 더 많이 주는 사람이 도움

을 덜 주는 사람보다 더 도덕적이라 평가된다

는 것이다.

행위자에 대한 선호도

행위자에 대한 선호도 문항의 예비분석 결
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*** p < .001.

그림 1. (a) 행위자에 대한 도덕적 평가 평균 및 표준편차. (b) 행위자에 대한 선호도 평균 및 표준편차

과 성별의 주효과 및 성별과 우세 조건 간의 

상호작용은 유의미하지 않았다(Fs(1, 40) < 

2.32, ps > .14). 따라서 이후 분석에는 성별 요

인이 포함되지 않았다.

그림 1b는 행위자에 대한 선호도의 평균을 

보여주며, 이 자료는 우세 조건을 피험자 내 

변인으로 하는 반복측정 분산분석을 통해 분

석되었다. 분석 결과 우세 조건의 주효과가 

나타났다(F(1, 41) = 120.68, p < .001, ηp
2 = 

.75). 참가자들은 친사회 우세 행위자(M = 

4.58, SD = 0.63)를 반사회 우세 행위자(M = 

3.47, SD = 0.80)보다 더 높게 평가하였다. 이

러한 결과는 비일관적이지만 도움을 덜 주는 

사람보다 도움을 더 주는 사람이 더 선호됨을 

보여준다.

2. 연구결과 2: 일관적인 친사회적(반사회적)

행위자와 비일관적인 친사회적(반사회적) 행

위자에 대한 사회-도덕적 평가

행위자에 대한 도덕적 평가

행위자의 도덕성 문항에 대한 예비분석 결

과 성별의 주효과와 성별, 행위의 유형 그리

고 행위의 일관성 간의 상호작용은 유의미하

지 않았다(Fs(1, 20) < 1.11, ps > .31). 따라서 

이후 분석에서는 성별 요인이 제외되었다.

그림 2는 조건별로 주인공에 대한 도덕적 

평가의 평균 점수를 보여주며, 이 측정치에 

대해 행위의 유형(친사회 대 반사회)을 피험자 

간 변인 그리고 행위의 일관성(일관적 대 비

일관적)을 피험자 내 변인으로 하여 반복측정 

분산분석을 실시하였다. 그 결과, 행위의 일관

성의 주효과는 유의미하지 않았으나(F(1, 22) 

= .57, p > .05, ηp
2 = .03) 행위의 유형의 주

효과는 유의미하였다(F(1, 22) = 111.76, p < 

.001, ηp
2 = .84). 참가자들은 반사회 행위(M 

= 3.10, SD = 0.91)보다 친사회 행위(M = 

5.61, SD = 0.90)를 더 도덕적이라 평가하였다. 

또한 행위의 유형과 행위의 일관성 간의 

상호작용이 관찰되었다(F(1, 22) = 108.41, p 

< .001, ηp
2 = .83). Tukey의 사후 분석 결
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*** p < .001.

그림 2. 연구 2에서의 행위자에 대한 도덕적 평가 평균 및 표준편차

과 친사회 행위 유형의 참가자들은 비일관

적인 행위자(M = 4.94, SD = 0.60)보다 일

관적인 행위자(M = 6.29, SD = 0.58)를 더 

도덕적이라 평가하였다(t = 7.90, p < .001). 

반면 반사회 행위 유형의 참가자들은 일관

적인 행위자(M = 2.50, SD = 0.60)보다 비

일관적인 행위자(M = 3.68, SD = 0.55)를 

더 도덕적이라 평가하였다(t = 6.83, p < 

.001). 더 나아가 참가자들은 비일관적인 반

사회적 행위자보다 비일관적인 친사회적 행

위자를 더 도덕적이라 평가하였다(t = 4.76, 

p < .001). 이러한 결과는 확률적으로 친사

회적 행동을 더 많이 보인 사람이 더 도덕

적으로 평가됨을 보여준다.

행위자에 대한 선호도

행위자의 선호도 문항에 대한 예비분석 결

과 성별의 주효과 및 성별, 행위의 유형 그리

고 행위의 일관성 간의 상호작용은 유의미하

지 않았다(Fs(1, 20) < 2.21, ps > .15). 따라서 

이후 분석에서는 성별 요인이 제외되었다.

종속 변인인 행위자에 대한 선호도(그림 3)

에 대해 행위의 유형을 피험자 간 변인 그리

고 행위의 일관성을 피험자 내 변인으로 하여 

반복측정 분산분석을 실시하였다. 그 결과, 행

위의 일관성의 주효과는 유의미하지 않았으나

(F(1, 22) = .10, p > .05) 행위의 유형의 주효

과는 유의미하였다(F(1, 22) = 102.07, p < 

.001, ηp
2 = .82). 참가자들은 반사회 행위(M 

= 3.09, SD = .88)보다 친사회 행위(M = 5.41, 

SD = .89)를 더 선호하였다.

또한 행위의 유형과 행위의 일관성 간의 상

호작용이 관찰되었다(F(1, 22) = 89.34, p < 

.001, ηp
2 = .80). Tukey의 사후 분석 결과 친

사회 행위 유형의 참가자들은 비일관적인 행

위자(M = 4.78, SD = .59)보다 일관적인 행위

자(M = 6.04, SD = .68)를 더 선호하였다(t = 

6.91, p < .001). 반면 반사회 행위 유형의 참

가자들은 일관적인 행위자(M = 2.50, SD = 

.60)보다 비일관적인 행위자(M = 3.68, SD = 
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*** p < .001. ** p < .01.

그림 3. 연구 2에서의 행위자에 대한 선호도 및 표준편차

.72)를 더 선호하였다(t = 6.46, p < .001). 그

리고 비일관적인 행위자 중에서는 비일관적인 

친사회적 행위자를 더 선호하였다(t = 4.16, p 

< .01). 즉, 확률적으로 친사회적 행동을 더 

많이 보인 사람이 더 선호된다는 것이다.

3. 연구결과 3: 비일관적인 친사회적 행위자

에 대한 사회-도덕적 평가 시 비율 및 빈도

정보의 사용

행위자에 대한 도덕적 평가 및 선호도

도덕적 평가.  행위자의 도덕성 문항에 대

한 예비분석 결과 성별의 주효과 및 성별과 

우세 조건(친사회 우세 혹은 반사회 우세 조

건) 간의 상호작용은 유의미하지 않았다(Fs(1, 

40) < 0.45, ps > .51). 따라서 이후 분석에서

는 성별 요인이 제외되었다. 주인공에 대한 

도덕적 평가는 우세 조건을 피험자 내 변인으

로 하는 반복측정 분산분석을 통해 분석되었

다. 분석 결과 조건의 주효과가 나타났다(F(1, 

41) = 112.98, p < .001, ηp
2 = .73). 참가자들

은 친사회 우세 행위자(M = 4.96, SD = 0.71)

를 반사회 우세 행위자(M = 3.64, SD = 0.81)

보다 더 도덕적이라 평가하였다.

선호도.  행위자의 선호도 문항에 대한 예

비분석 결과 성별의 주효과 및 성별과 우세 

조건 간의 상호작용은 유의미하지 않았다(Fs(1, 

40) < 0.33, ps > .86). 따라서 이후 분석에는 

성별 요인이 제외되었다. 주인공에 대한 선호

도는 우세 조건을 피험자 내 변인으로 하는 

반복측정 분산분석을 통해 분석되었다. 분석 

결과 우세 조건의 주효과가 나타났다(F(1, 41) 

= 79.74, p < .001, ηp
2 = .66). 참가자들은 친

사회 우세 행위자(M = 4.84, SD = 0.72)를 반

사회 우세 행위자(M = 3.59, SD = 0.78)보다 

더 선호하였다.

연구 1과의 비교 분석

표 1은 연구 1과 3에서의 도덕성 평가 및 
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도덕적 평가 선호도

친사회 우세 반사회 우세 친사회 우세 반사회 우세

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

연구 1 (2대 1) 4.87 (.60) 3.51 (.71) 4.58 (.63) 3.47 (.80)

연구 3 (6대 3) 4.96 (.71) 3.64 (.81) 4.84 (.72) 3.59 (.78)

전체 4.91 (.65) 3.57 (.76) 4.71 (.68) 3.53 (.79)

표 1. 비일관적인 행위자들에 대한 평균 도덕적 평가 및 선호도

선호도 점수 평균을 함께 제시하고 있다. 시

나리오를 구성하는 행위의 수에 따른 도덕적 

평가의 유사성 또는 차이점을 직접적으로 비

교하기 위해 연구 1과 3의 결과를 2(행위의 

수: 2대 1/6대 3) x 2(우세 조건: 친사회 우세/

반사회 우세) 반복측정 분산분석을 통해 분석

하였다. 그 결과, 행위의 수의 주효과와 행위

의 수와 우세 조건 간의 상호작용은 유의미하

지 않았으나(Fs(1, 82) < 0.70, ps > .41) 우세 

조건의 주효과는 유의미하였다(F(1, 82) = 

291.37, p < .001, ηp
2 = .78). 이는 시나리오를 

구성하는 행위의 수와는 무관하게 반사회 우

세 행위자(M = 3.57, SD = 0.76)보다 친사회 

우세 행위자(M = 4.91, SD = 0.65)가 더 도덕

적이라 평가됨을 보여준다.

연구 1과 3의 선호도 점수도 도덕적 평가 

점수와 같은 방식으로 분석하였다. 그 결과, 

행위의 수의 주효과 및 행위의 수와 우세 조

건 간의 상호작용은 유의미하지 않았고(Fs(1, 

82) < 1.96, ps > .17), 우세 조건의 주효과만

이 유의미하였다(F(1, 82) = 186.60, p < .001, 

ηp
2 = .70). 이는 시나리오를 구성하는 행위의 

수와는 무관하게 반사회 우세 행위자(M = 

3.53, SD = 0.79)보다 친사회 우세 행위자(M 

= 4.71, SD = 0.68)가 더 선호됨을 보여준다. 

이러한 결과는, 비일관적인 친사회적 행위자

에 대한 사회-도덕적 평가가 행위의 빈도 보

다는 행위의 비율 정보를 바탕으로 이뤄질 수 

있다는 점을 제시한다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 비일관적으로 친사회적 행동을 

보이는 행위자에 대한 사회-도덕적 평가와 그 

평가에 있어 통계적 정보의 사용에 대해 알아

보기 위해 진행되었다. 연구 1은 비일관적인 

친사회적 행위자에 대한 도덕적 평가와 일반

적인 선호도를 알아보았다. 그 결과, 이야기의 

행위자에 대한 도덕적 평가에서 참가자들은 

비일관적이지만 도움 행동을 더 많이 보이는 

사람(친사회 행위자)을 비일관적이지만 도움을 

주지 않은 행동을 더 많이 하는 사람(반사회 

행위자)보다 더 도덕적이라 평가하였다. 마찬

가지로 선호도 평가에서도 비일관적이지만 친

사회 행동이 우세한 사람을 더 선호하였다. 

이러한 결과는 비일관적인 행동을 보이더라도 

친사회적인 행동을 더 많이 하는 사람이 더 

긍정적으로 평가됨을 보여주며, 비일관적인 

행위자의 사회-도덕적 평가에 있어 통계적 정
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보가 사용될 수 있음을 제시한다.

그러나 연구 1의 결과는 참가자들이 통계적 

정보를 바탕으로 행위자의 사회도덕성을 평가

해 나타난 결과일 수도 있지만, 한편으로는 

단순히 가장 전형적으로 나타나는 행동의 유

형에 초점을 맞춰 행위자를 평가해 나타난 결

과일 수도 있다. 따라서 연구 2는 이러한 가

능성을 확인하였다. 그 결과, 친사회 행위 유

형의 참가자들은 비일관적으로 친사회적인 행

위자보다 일관적으로 친사회적인 행위자를 더 

도덕적이라 평가하고 선호하였고, 반대로 반

사회 행위 유형의 참가자들은 일관적으로 반

사회적인 행위자보다 비일관적으로 반사회적

인 행위자를 더 도덕적이라 평가하고 선호하

였다. 더 나아가 참가자들은 비일관적으로 반

사회적인 행위자보다 비일관적으로 친사회적

인 행위자를 더 도덕적이라 평가하고 선호하

였다. 즉, 참가자들은 행위자가 전형적으로 보

이는 행위가 무엇인가(예, 친사회 대 반사회)

를 고려하기 보다는 행위자가 실시한 총 행위 

중 친사회적 행위의 비율이 어떠한가를 고려

하여(예, 100% 착함, 66.67% 착함, 33.33% 착

함 또는 아예 착하지 않음) 행위자를 평가하

는 모습을 보였다. 이러한 결과는 사람들이 

단순히 가장 전형적으로 나타나는 행동의 유

형에 근거해 사람을 평가하는 것이 아니라 통

계적 정보를 바탕으로 사람의 사회도덕성을 

평가함을 보여준다.

연구 3은 비일관적인 행위자를 평가하는 데 

있어 사람들이 행위의 비율 정보를 사용하는

지 아니면 행위의 빈도 정보를 사용하는지를 

알아보기 위해 진행되었다. 그 결과 참가자들

은 비율은 2대 1로 동일하지만 시나리오를 구

성하는 행위의 수가 다른 2대 1과 6대 3 조건 

간의 도덕적 평가 및 선호도 차이를 보이지 

않았고, 단순히 확률적으로 도움 행동을 더 

많이 보이는 행위자를 더 도덕적이라 평가하

고 선호하였다. 이러한 결과는 비일관적인 친

사회적 행위자를 평가하는 데 있어 행위의 빈

도 보다는 행위의 비율 정보가 우선시 될 수 

있음을 제시한다. 그러나 사회-도덕적 평가에

서 빈도 보다 비율 정보가 우선시된다는 점을 

확인하기 위해서는 본 연구와는 반대로 빈도

는 고정되어 있으나 비율이 변화하는 조건이 

추가적로 연구되어야 할 것이다. 본 연구는 

행위의 비율은 고정하고 행위의 빈도만 변화

시킨 조건만을 확인했다는 제한점을 가지고 

있다.

본 연구의 결과는 지각 영역(Druker & 

Anderson, 2010; Jiang et al., 2013), 언어 영역

(Pelucchi et al., 2009; Poepsel & Weiss, 2016; 

Saffran et al., 1996), 인지 영역(Palaus et al., 

2011)과 더불어 도덕적 평가에서도 통계적 정

보가 사용됨을 보여준다. 즉, 사람은 선호도

(Vélez et al., 2019), 멤버십 추론(Vélez, 2020) 

등과 함께 다양한 사회적 영역에서 통계적 정

보를 사용하며, 통계적 정보를 바탕으로 추상

적이고 관찰할 수 없는 특성(예, 선호, 태도)을 

추론한다는 것이다. 이러한 본 연구 결과는 

인간의 정보처리 시스템이 통계적 규칙에 매

우 민감하며, 정보처리 과정 가운데 통계적 

정보가 부호화되어 사용될 수 있다는 기존 연

구 결과들과 일치하는 것으로 보인다(Hasher & 

Zacks, 1984).

향후 연구에서는 비일관적인 행위자의 도덕

성을 평가하는 데 있어 영향을 줄 수 있는 구
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체적 요인들을 검증할 필요가 있다. 선행연구

들(이영은, 송현주, 2014; Hamlin, 2013a, 2013b; 

Lee et al., 2015; Moran et al., 2011)에서는 사람

이 타인의 도덕성을 평가하는 데 있어 행동의 

결과뿐만 아니라 행동의 기저 의도도 고려함

을 살펴보았다. 이러한 결과는 행위자가 비일

관적으로 행동하게 된 의도(예, 도와주려 했으

나 도움이 되지 못한 경우 또는 고의로 도움

을 주지 않은 경우)나 상황적 이유(예, 손이 

부족해 친구에게 도움을 줄 수 없는 경우) 등

에 따라 행위자에 대한 도덕적 평가가 달라질 

수 있음을 시사한다. 따라서 향후 연구에서는 

비일관적 행위자의 의도와 상황적 제약이 행

위자의 도덕성 평가에 어떠한 영향을 주는지

를 검증해볼 수 있을 것이다.

또한 행위자가 비일관적으로 행동하게 된 

의도 및 상황적 제약 정보가 제시될 경우 통

계적 정보의 사용에 변화가 나타나는지도 알

아볼 수 있을 것이다. 본 연구 결과 사람들은 

비일관적으로 친사회적인 행위자를 평가하는 

데 있어 행위의 빈도 정보보다는 비율 정보에 

근거해 행위자들을 평가하였다. 그러나 본 연

구와 달리 행위자가 비일관적으로 행동하게 

된 이유를 제시할 경우 비율보다 빈도 정보가 

더 우선시 될 수도 있을 것이다. 예를 들어, 

다음과 같은 시나리오를 생각해보자. 두 번 

도움을 주고 한 번 도움을 주지 않는 A(2대 1)

와 여섯 번 도움을 주고 세 번 도움을 주지 

않는 B(6대 3)가 있다. 그리고 각 행위자가 도

움을 주지 않을 때는 고의로 도움을 주지 않

았다(예, ‘옆에 있던 주현이는 일부러 소영이

를 도와주지 않았습니다’). 이럴 경우, 한 번 

도와주지 않은 것은 그냥 넘길 수 있지만, 여

러 번 의도적으로 도움을 주지 않은 것은 매

우 나쁘게 평가될 수 있다. 따라서 친·반사회

적 행위의 비율은 동일하지만 고의로 도움을 

주지 않은 행위의 빈도가 더 높은 B가 A보다 

도덕적으로 더 나쁘게 평가될 가능성이 있다. 

마지막으로, 제시되는 질문에 따라 행위자

에 대한 선호도에 변화가 나타나는지도 알아

볼 수 있을 것이다. 본 연구에서는 비일관적

인 행위자에 대한 참가자의 일반적인 선호도

(예, xx를 얼마나 선호하십니까?)를 알아보았

다. 그러나 본 연구와 달리 구체적인 맥락을 

제시할 경우 참가자들의 선호도는 어떻게 달

라질까? 예를 들어, 단순히 친해지기 위한 동

기를 바탕으로 한 선호도와 협력/영향력 행사 

등의 동기를 바탕으로 한 선호도(예, oo의 목

표를 달성하기 위한 파트너로써 xx를 얼마나 

선호하십니까?)는 의미상 다를 수 있다. 협력

해야 하는 상황은 파트너의 행동에 따라 결과

가 달라질 수 있기 때문에 단순히 친해지기 

위할 때보다 비일관적인 행위자를 덜 선호할 

수 있다. 추후 연구는 이러한 가능성을 확인

해봄으로써 비일관적인 행위자의 선호도에 영

향을 줄 수 있는 맥락의 효과를 알아볼 수 있

을 것이다.

한 가지 주목해볼 점은, 일관적인 행위자에 

대한 사회-도덕적 평가 능력은 생후 초기부터 

나타나 성인기까지 매우 안정적으로 이어지지

만(Hamlin, 2013b; Kuhlmeier et al., 2003), 비일

관적인 행위자에 대한 사회-도덕적 평가 능력

은 그렇지 않은 것으로 보인다는 점이다. 통

계적 정보를 바탕으로 비일관적인 친사회적 

행위자에 대한 사회-도덕적 평가를 내릴 수 

있었던 본 연구의 참가자들과는 달리 Steckler
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와 동료들(2017)의 영아들은 그러지 못하였다. 

한 가지 가능성은 비일관적인 행위자에 대한 

도덕적 평가 능력이 영아기 이후 발달한다는 

것이다. 추후 연구는 다양한 연령대(예, 유아

기, 아동기, 청소년기)를 대상으로 연구를 진

행함으로써 (1) 비일관적인 친사회적 행위자에 

대한 사회-도덕적 평가 능력이 언제 발달하기 

시작하며, (2) 어떠한 발달적 궤도를 그리는지, 

그리고 (3) 다른 연령대에서는 비일관적인 친

사회적 행위자를 평가하는 데 있어 비율과 빈

도 정보 중 어떤 정보가 우선시 되는지 등을 

알아볼 수 있을 것이다.

본 연구의 제한점으로는 다음과 같은 점들

을 생각해볼 수 있다. 도덕성 발달에는 개인

의 발달과정이 영향을 미친다(방은령, 1995). 

그렇기 때문에 본 연구는 사회-도덕적 평가 

시 통계적 정보의 활용에 있어 참가자의 대학, 

전공, 개인의 과거와 현재 삶의 경험 영향 등

의 개인차를 완전히 배제할 수 없다는 한계점

을 가지고 있다. 또한, 본 연구의 대상자는 모

두 20대 대학생이었다. 성인기 내에서도 그 

단계에 따라 도덕적 평가가 달라질 수 있기 

때문에(Margoni, Geipel, Hadjichristidis & Surian, 

2019) 본 연구의 결과만으로는 비일관적인 도

덕 행위를 보이는 행위자에 대한 전 연령대의 

성인들 평가 패턴을 알 수 없다는 제한점을 

가지고 있다. 이러한 제한점은 추후 성인 초

기, 중기 그리고 후기를 대상으로 한 연구를 

통해 성인기 내에서 비일관적인 행위자의 사

회-도덕적 평가의 발달적 변화가 나타나는지

를 확인해볼 수 있을 것이다.

본 연구는 비일관적인 친사회적 행위자의 

사회-도덕성을 평가하는 데 있어 통계적 정보

가 사용됨을 확인하였다. 또한, 통계적 정보 

중 비일관성을 처리하는 데 있어 빈도 정보보

다는 비율 정보가 우선시 될 수 있다는 점을 

제시하였다. 이는 성인들이 타인의 비일관적

인 행위에 대한 도덕적 평가 시 어떠한 정보

에 더 의지하는지를 밝힘으로써 인간의 대인

관계 패턴을 이해함에 있어 기초지식을 발견

했다는 점에서 의의가 있다. 본 연구 결과는 

사회인지 처리 과정에서 확률적 정보를 활용

하는 능력이 어떻게 발달해 가는지에 대한 향

후 연구의 토대를 제공할 수 있을 것으로 기

대된다.
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The Sociomoral Evaluation of Inconsistent Agents

Cha, Yomyong                    Song, Hyun-joo
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The current study examines the use of statistical information in the sociomoral evaluation of inconsistent 

agents. 108 college students participated across three studies. In Study 1, participants read stories about 

predominantly prosocial and predominantly antisocial agents and then rated the agent’s morality and their 

preference toward the agent in a 7-point Likert scale. The repeated measures ANOVA analysis revealed 

that the participants preferred and evaluated the predominantly prosocial agent as more moral than the 

predominantly antisocial agent. In Study 2, the comparison between consistently prosocial (antisocial) and 

inconsistently prosocial (antisocial) agents revealed that the participants evaluate an agent’s social-morality 

based on statistical information. Finally, Study 3 investigates whether frequency or ratio information is 

prioritized when evaluating an inconsistent agent. Participants preferred and evaluated the predominantly 

prosocial agent as more moral regardless of the number of actions that constituted each scenario (2:1 or 

6:3). The result suggests that the ratio information is prioritized when evaluating the social-morality of an 

inconsistent agent. In summary, the current study suggests that inconsistent agents’ sociomoral evaluation 

is based on statistical information.
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