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Ⅰ. 서  론

타인과 더불어 살아가야하는 공동체의 화합을 유지하기 위해서는 개인들의 친사회적 

행동-다른 사람을 유익하게 하려는 의도가 있는 자발적인 행동(Eisenberg, Fabes, & 

Richard, 2006)-이 요구된다. 일상에서 종종 찾아볼 수 있는 친사회적 행동은 다른 사람을 

위하여 엘리베이터 문을 열고 기다려 주고, 불우이웃돕기 성금 모금에 동참하는 등의 행

동 등을 예로 들 수 있다. 사회화의 중요한 과제 중 하나는 도움이나 나누기와 같은 친사

회적 행동을 습득하는 것이다. 본 연구는 생애 초기에 도움, 나눔 행동이 어느 정도 산출

되며, 그러한 행동이 개인의 생물학적 성격 차원인 기질 및 특정 사회화 환경과 관련성이 

있는지 탐색하고자 하였다.

과거 10년간 영아기에도 도움, 나눔과 같은 기초적인 친사회적 행동이 나타나나는 연구

결과들이 축적되어 왔다(e.g., Warneken & Tomasello, 2006; Brownell, Svetlova, & 

Nichols, 2009; Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell, & Kelly, 2011; Dunfield & Kuhlmeire, 

2013; Knudsen & Liszkowski, 2013). 영아기 친사회성 발달에 대한 연구 질문은 ‘영아들

이 친사회적 행동을 나타내는가?’부터 시작되었다. 예를 들어 Warneken과 Tomasello 

(2006)은 정교하게 고안된 실험을 설계하여 영아들도 도움 행동을 보인다는 것을 밝혔다. 

실험자가 빨래를 널다가 손이 닿지 않는 곳으로 빨래집게를 실수로 떨어뜨리는 것을 본 

18개월 영아들은 집게를 주워서 실험자에게 건넨다. 이 연구를 시작으로 영아들의 다양한 

친사회적 행동 산출에 대한 증거들이 쌓이기 시작하였다. 영아들은 타인에게 물리적 도움

뿐만 아니라 정보적 도움도 제공한다. 실험자가 혐오하는 물체가 담긴 양동이에 무엇이 

들어 있는지 모르고 손을 넣을 것이라 예상되는 경우, 12개월 영아들은 가리키기를 사용

하여 실험자가 부정적인 결과를 피하도록 정보를 제공한다(Knudsen & Liszkowski, 

2013). 어린 영아들의 도움 행동은 외부에 의한 강화보다는 자발적 동기에 의해 유발되는 

것으로 보이는데, 외적인 보상은 영아의 친사회적 행동을 촉진하지 않았으며, 물질적인 

보상은 오히려 도움행동을 감소시키는 것으로 나타났다(Warneken & Tomasello, 2008). 

따라서 아이들이 보이는 친사회적인 행동은 외적인 요소보다는 내적인 요소에 의해 발현

되는 것으로 보인다.

자신의 자원을 타인에게 주는 나눔 행동은 조금 더 늦은 시기에 출현한다고 보고된다. 

아동에게 아동 자신만 과자 하나를 얻을 수 있는 옵션(1:0)과 자신과 실험자가 모두 하나

씩 과자를 얻을 수 있는 옵션(1:1) 중 하나를 고르게 하는 경우, 실험자가 과자를 원한다

고 요청할 때 25개월 영아들은 1:1 옵션을 고르지만, 18개월 영아들은 실험자를 고려하지 

않고 무선적으로 선택한다(Brownell, Svetlova, & Nichols, 2009). 실험자가 손바닥을 내

밀면서 더 명확하게 자원분배를 요청하는 단순한 실험 절차에서는 18개월 영아들도 자신

의 과자를 실험자에게 나누어준다(Dunfield et al., 2011). 이렇듯 나눔 행동도 도움 행동

과 같이 이른 시기에 출현하지만, 동일한 영아 참가 집단을 대상으로 도움, 나눔을 측정한 
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연구에 따르면 도움 행동이 나눔 행동보다 더 빈번하게 나타난다. 이는 친사회적 행동 유

형에 따라 다른 발달적 경로가 있을 수 있음을 시사한다(Dunfield & Kuhlmeire, 2013). 

이렇듯 생애 초기부터 관찰되는 도움, 나눔 행동은 친사회성이 인간의 생득적인 특성을 

수 있음을 반영한다. 친사회적 행동 발달의 문화적 보편성도 이러한 친사회성이 생득적 

특성일 수 있음을 지지한다. 도움 행동의 초기 출현을 살펴본 비교문화 연구에 의하면, 캐

나다, 인도, 페루의 만 2세 아동들이 일관되게 도구적 도움 행동을 나타낸다(Callaghan et 

al., 2011). 최근 한국 영아들의 친사회성을 측정한 연구 역시 18개월, 24개월 영아들이 도

움, 나눔 행동 산출을 할 수 있음을 보고하였다(김윤숙, 조희숙, 2013). 캐나다 영아를 대

상으로 한 Dunfield 등(2011)의 연구와 한국 영아를 대상으로 한 김윤숙과 조희숙(2013) 

연구에서 24개월 영아들의 친사회적 행동 산출 비율을 살펴보면 유사한 수준의 반응이 

관찰된다. 

이러한 기존 연구들은 주로 특정 연령집단의 영아들이 일반적으로 보이는 친사회적 행

동 산출 경향성을 검증하였고, 그러한 발달과정에서의 개인차는 거의 고려하지 않았다. 

하지만, 기존 자료들은 영아들의 친사회적 행동 산출에 있어서 상당한 개인차가 있음을 

시사한다. 예를 들어 Dunfield 등(2011)의 연구와 김윤숙과 조희숙(2013) 연구에서 영아들

의 친사회적 행동 반응비율은 42-75%이며, 이는 타인의 요구가 있는 상황에서 모든 영아

들이 동일하게 반응하지 않았음을 나타낸다. 즉, 영아들에 따라 친사회적 행동의 개인차

가 있음을 보인다. 이에 본 연구는 영아기 도움, 나눔 행동 발달에 영향을 미치는 기질적, 

환경적 요인들을 탐색하여 친사회적 행동 발달의 개인차가 나타날 수 있는 발달적 기제

에 대해 고찰하고자 하였다.

1. 기질과 친사회적 행동의 발달

사회적 행동의 생애 초기 발달을 연구하는 학자들은 영아들의 개인차를 설명하기 위해

서 기질에 관심을 가져왔다(e.g., Rothbart & Putnam, 2002). 초기부터 발현되는 성격적 

요소인 기질은 환경과 상호작용하며 아동의 친사회성 발달에 영향을 준다고 제안된다. 아

동의 정서성, 생리적 규칙성, 자기조절의 기질적 요인들은 친사회성을 포함한 또래 유능

성 및 사회성에 정적으로 관련되어 있다(김근화, 2005; 박석규, 이은희, 2011; 임성실, 이정

미, 김영희, 2010). 기질은 일찍 발현되는 영아의 성격적 차원이기 때문에 생애 초기 친사

회적 행동 발달에 영향을 미치는 주요한 개인적 요인으로 탐색할 가치가 있다. 따라서 본 

연구에서는 영아의 친사회성 발달에 영향을 미칠 수 있는 중요한 개인차 요인으로 유전

에 기반을 둔 성격 측면, 기질에 초점을 두고자 한다. 

Rothbart의 기질 모형에 의하면 만 2세 영아의 기질은 크게 세 가지 상위 차원, 즉 외향

성, 부정적 정서, 노력통제로 나뉘는데, 각 차원들은 아동의 다양한 발달적 차원들과 긴밀

하게 관련되어 있다. 세 차원 중에서 사회정서 발달과 관련하여 활발하게 연구되는 기질 
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차원인 노력통제는 “비우세한 반응을 수행하기 위해서 우세한 반응을 억제하는 능력”이

라고 정의된다(Rothbart & Bates, 2006). 만 2세 영아들의 노력통제는 주의집중, 주의전

환, 신체접촉, 낮은 자극 선호성, 억제조절 하위 차원으로 구성된다. 노력통제를 잘하는 

아동일수록 잘 조절된 정서를 표현하고(Kochanska, Murray, & Harlan, 2000), 공감능력

이 뛰어나다(Valiente et al., 2006), 우리나라 만 3-5세 아동을 대상으로 한 연구 역시 노

력통제는 친사회성과 직접적으로 정적 관련성을 나타낸다(배윤진, 임지영, 2012). 어린 시

기의 노력통제 기질은 향후 아동기의 친사회성과도 연결이 되는데, 억제조절 능력이 뛰어

난 30개월 영아들은 이후 60개월이 되었을 때 친구뿐만 아니라 싫어하는 또래와도 스티

커를 잘 나누었다(Paulus, Licata, Kristen, Thoermer, Woodward, & Sodian, 2015). 노력

통제가 높은 아동들은 자기 초점적인 우세 반응을 잘 조절하여 타인 지향적인 친사회적

인 행동을 한다고 여겨진다. 

또한, 부정적 정서는 두려움, 슬픔, 불안, 좌절, 수줍음, 낮은 진정성, 지각 민감성, 활동 

활성화 하위차원으로 구성된다. 일부 연구들은 부정적 정서와 친사회성 관련 구인들 간의 

정적 관련성에 대해서 제안한다. 두려움 기질이 높은 10개월 영아들은 8개월 후 고통을 

받는 대상을 향해서 근심을 보이고(Spinrad & Stifter, 2006), 슬픔 성향이 있는 30개월 영

아들은 1년 후 부상당한 대상을 향한 동정반응을 더 많이 나타낸다(Edwards, Eisenberg, 

Spinrad, Reiser, Eggum-Wilkens, & Liew, 2015). 부정적 정서 기질 차원과 공감 관련 반

응 간의 부적 관련성에 대한 증거들도 존재한다. 두려움 기질 성향이 강한 16개월 영아들

은 22개월이 되었을 때 낯선 타인에 대해서 낮은 공감 반응을 보였다(van der Mark, van 

IJzendoorn, & Bakermans-Kranenburg, 2002). 최근에 18, 30개월 영아들을 대상으로 부

정적 정서 중 두려움과 수줍음과 친사회적 행동 간의 관련성을 살펴본 연구에서 기질에 

따른 도움과 나눔 행동 산출의 차이를 발견할 수 없었다(Gross, Drummond, 

Satlof-Bedrick, Waugh, Svetlova, & Brownell, 2014). 

마지막으로 노력통제, 부정적 정서 기질과 다르게 외향성 기질은 친사회성 초기 발달과 

관련하여 보고된 바가 많지 않다. 외향성 기질의 하위 차원은 사교성, 활동수준, 강한 자

극 선호성, 즉흥성, 긍정 기대로, 발달시기의 외향성 기질은 성인기의 성격 5요인의 외향

성으로 이어진다고 제안된다(Putnam, Ellis, & Rothbart, 2001). 영아기 외향성과 친사회

성 간의 관련성에 대한 연구결과는 없지만, 아동기 및 성인기의 외향성과 도움 행동 간의 

관련성을 지지하는 증거가 있다(King, George, & Hebl, 2005). 사교성이 높은 아동은 그

렇지 않은 아동에 비해서 실험실 환경에서 낯선 사람을 더 잘 돕는다(Stanhope, Bell, & 

Parker-Cohen, 1987). 또한, 높은 외향성은 자원봉사 활동을 예측하기도 한다(Burke & 

Hall, 1986; Kosek, 1995; Smith & Nelson, 1975; Carlo, Okun, Knight, & de Guzman, 

2005). 이러한 외향성과 친사회성의 간의 관련성은 외향성 기질이 영아기의 친사회성 발

달을 촉진할 가능성을 제시한다. 
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2. 친사회적 행동 발달에 대한 환경의 영향

친사회성 발달은 문화, 부모의 양육형태, 보육 환경과 같은 외부 요인에 의해서 영향을 

받는다(Eisenberg et al., 2006; Köster, Schuhmacher, Kärtner, 2015). 문화에 따른 친사

회성 발달에 대한 연구 중 하나를 살펴보면, 독일과 인도의 친사회성 발달을 비교한 연구

에 따르면 부모가 중요하게 생각하는 가치(예, 자율성)와 영아들의 도움 행동 간의 연관

성 정도가 문화에 따라 다르게 나타난다(Kärtner, Keller, & Chaudhary, 2010). 이 연구는 

문화와 부모의 가치가 상호 관련되어 아동의 친사회성 발달에 영향을 미침을 보여준다. 

친사회성을 중요하게 생각하는 양육신념은 여러 문화에서 걸쳐서 일관되게 아동의 친사

회적 행동 형성에 긍정적으로 작용한다(김예빈, 박성연, 2005; 서소정, 2006; Mills & 

Rubin, 1990). 부모의 양육신념과 더불어 양육형태도 아동의 친사회성 발달에 영향을 미

치는 요인이다. 부모의 온정적이고 민감한 양육, 부모와 자녀 간의 안정적인 애착관계는 

아동의 높은 친사회성을 예측한다(도현심, 김민정, 박보경, 황영은, 2005; Kochanska, 

Forman, & Coy, 1999). 

아동이 많은 시간을 보내는 보육기관 역시 친사회적 행동 발달에 영향을 줄 수 있는 주

요 환경이다. 보육기관은 집단 상황을 제공하는 것과 더불어 온정적이고 지지적인 교사와

의 관계를 통해 아동의 친사회적 행동을 촉진하는 역할을 할 수 있다(손혜숙, 2000; 

Yarrow, Scott, & Waxler, 1973). 보육 기관 경험이 영아 발달에 미치는 영향을 알아본 기

존 연구들은 초기 어린이집 생활이 사회정서 발달에 영향을 주고(김민영, 손수민, 2014), 향

후 아동기 사회적 적응과 연결되어 있음을 밝혔다(Babchishin, Weegar, & Romano, 2013). 

어린이집 경험이 있는 재입영아와 경험이 많지 않은 신입영아의 놀이 및 기관적응에 대

한 비교 연구에 따르면, 친사회적 행동, 긍정적 감정과 같은 행동 측면에서 재입영아가 신

입영아보다 더 나은 적응 수준을 보였다(김민영, 손수민, 2009). 이러한 연구결과는 어린

이집 경험이 영아의 친사회적 행동에 영향을 줄 수 있으며, 어린이집 경험이 있는 아동과 

없는 아동의 행동에 차이가 있을 수 있음을 시사한다. 

김윤숙과 조희숙(2013)의 연구는 18개월과 24개월 한국 어린이집 재원아들의 경우, 타

인의 필요 및 정서가 명백히 표현되었을 때 영아들이 친사회적 행동을 더 많이 나타낸다

는 것을 밝혔지만, 어린이집 재원 여부에 따른 친사회적 행동의 발달이 차이가 있는지는 

검증하지 않았다. 어린이집 장면에서 친사회성을 측정한 기존 연구(김윤숙, 조희숙, 2013)

와 다르게, 본 연구에서는 실험실에서 행동 과제를 사용하여 영아들의 친사회적 행동을 

측정하였고 어린이집 경험 여부를 조사하여 보육 기관 경험이 친사회적 행동 수준과 관

련되는지를 살펴보고자 하였다. 보다 통제된 실험 상황에서 어린이집 경험이 있는 아동과 

없는 아동의 행동이 차이가 있는지를 규명함으로써 이전 연구에서 거의 검증된 바 없는 

영아기 보육 시설 경험이 친사회적 행동에 미치는 영향에 대하여 탐색하고자 하였다.
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3. 본 연구의 목표

영아기의 친사회적 행동은 크게 도움 행동(helping), 나눔 행동(sharing), 위로 행동

(comforting) 세 가지로 분류되는데(Dunfield et al., 2011), 본 연구에서는 영아기에 빈번

하게 출현한다고 보고되는 도움 행동과 나눔 행동 산출 여부를 관찰하였다. 본 연구의 목

표는 다음과 같이 두 가지로 요약될 수 있다.

첫째, 만 2세 영아들의 도움, 나눔 행동 산출 양상은 어떠한가? 본 연구는 우선 유사한 

패러다임을 사용한 기존 연구(Dunfield et al., 2011; 김윤숙, 조희숙, 2013)를 반복 검증하

여, 한국 영아의 도움, 나눔 행동 발달에 대한 자료가 일관적으로 도출되는지를 보고자 하

였다. 다만 각 유형의 행동에 대해 1회의 시행만 실시했던 기존 연구에 비해, 본 연구에서

는 각 유형의 행동에 대해 2회의 시행을 실시하여 영아들이 도움, 나눔 행동을 산출할 수 

있는 기회를 더 부여하여 1회의 시행만으로는 드러나지 않을 수도 있는 아동의 친사회적 

행동 능력을 관찰할 수 있는 가능성을 높이고자 하였다.

둘째, 만 2세 영아들의 도움, 나눔 행동 산출과 기질 및 어린이집 경험 여부가 관련이 

있는가? 친사회적 행동 발달의 일반적인 경향성을 검증하는 것뿐만 아니라 개인차의 원

천을 검증하는 것은 아동의 이후 적응적인 발달을 도울 수 있는 정보를 제공하는데 유용

한 자료를 제공할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 생애 초기부터 출현하는 개인적 요인인 

기질과 영아들의 어린이집 경험 여부가 도움, 나눔 행동 수준과 관련이 있는지 살펴봄으

로써 영아기 친사회적 행동 발달 개인차에 영향을 주는 요인을 규명하고자 하였다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에는 24개월 영아 20명(평균 월령: 24.85개월, 월령 범위: 24.02~26.58개월, 남아 

10명, 여아 10명)이 참가하였다. 이 영아들 중 13명은 형제자매가 없었으며, 4명은 첫째, 

3명은 둘째였다. 총 27명 영아를 대상으로 연구가 진행되었지만 20명이 실험을 완료하여 

분석에 포함되었고, 다른 7명의 영아의 경우 실험을 끝까지 진행하지 못하거나(2명), 주의

를 뺏겨 실험에 집중하지 않거나(2명), 실험자의 실수로 실험이 중단되었거나(2명), 실험 

녹화기기 상의 문제로 코딩이 불가능하여(1명) 분석 대상에서 제외되었다. 연구 참가 아

동은 서울 및 경기도 거주자를 대상으로 보건소와 육아 관련 인터넷 사이트를 통해 홍보

하여 모집하였다.
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2. 연구도구 및 절차

1) 친사회적 행동 과제

본 연구에서는 Dunfield 등(2011)에서 사용된 도움 행동(helping), 나눔 행동(sharing), 

위로 행동(comforting)의 3가지 과제 중 도움 행동과 나눔 행동 과제를 실험실 사정에 맞

게 변형하여 사용하였다. 위로하기 과제를 제외한 이유는 24개월을 대상으로 한 Dunfield 

등(2011), 김윤숙과 조희숙(2013)의 연구에서 실험자의 고통 표현에 적절한 반응으로써 

위로행동이 유의하게 나타나지 않았고 본 연구의 예비실험에서도 출현하지 않았기 때문

이었다. 따라서 위로하기는 24개월 영아에게서 거의 출현하지 않는 과제라고 판단하여 본 

연구에서는 도움 행동과 나눔 행동만을 측정하였다.

구체적인 실험 절차 및 자극에 있어서도 약간의 수정이 있었다. 예를 들어, 기존 Dunfield 

등(2011)과 김윤숙과 조희숙(2013)의 논문에서는 나눔 행동에서 실제 과자를 사용하였으

나, 본 연구에서는 실제 과자가 아동에게 너무 매력적인 자극으로 작용하여 실험에 방해

요소가 될 것을 우려하여 모형과자를 사용하였다. Dunfield 등(2011)의 연구에서 영아의 

반응 시간을 10초로 제한한 것에 비하여 본 과제에서는 한국 영아들을 대상으로 한 김윤

숙과 조희숙(2013)연구에서처럼 반응할 기회를 더 많이 주기 위하여 시간을 20초로 늘렸

다는 차이점이 있다. 기존의 영아 연구에 따르면 한국 영아들은 과제의 목표 반응을 나타

내기 위해서는 서양의 영아들보다 더 많은 시간을 필요로 한다(김은영, 송현주, 2011).

실험은 서울 소재 모 대학교 실험실에서 진행되었다. 본 연구는 연세대학교 기관생명윤

리심의위원회의 심의를 통과하였으며, 승인받은 참가동의서를 사용하였다. 보호자는 실험

에 대한 소개와 주의사항에 대하여 설명을 듣고 참가동의서를 작성하였다. 실험을 시작하

기 전, 참가 영아들은 실험자 및 실험실 환경에 익숙해지기 위하여 대기실에서 실험자들

과 함께 친숙해지는 시간을 가졌다. 참가 아동은 환경에 적응한 후, 보호자 동반 하에 실

험자와 함께 독립된 실험 공간에 들어가 실험에 참여하였다. 

영아는 실험 공간 가운데 놓인 탁자(가로 60cm X 세로 40cm X 높이 55cm) 뒤에 정해

진 자리에 위치하고 보호자는 영아 뒤에 앉아있는 상태에서 실험이 시작되었다. 실험자는 

탁자 맞은편에 영아와 마주보며 앉았다.

실험자는 영아들에게 도움 행동과 나눔 행동의 2가지 과제를 제시하였고, 각 과제마다 

실험자는 도움 혹은 나눔 요청을 표현하는 행동(실험 조건)과 표현하지 않는 행동(통제 

조건) 2가지를 실행하였다. 기존 영아들의 친사회성을 탐색한 연구(김윤숙, 조희숙, 2013; 

Dunfield et al., 2011)에 따르면 시행 종류(실험 조건, 통제 조건)가 제시되는 순서에 따른 

효과는 없었으며, 본 연구에서는 영아의 어린이집 경험과 기질의 특성에 따른 친사회성 

행동의 차이를 살펴보는 것이 목적이었으므로 일관된 시행 순서가 제시되도록 하였다. 같

은 종류 과제의 실험 조건과 통제 조건이 이어서 제시되지 않고, 항상 실험 조건이 먼저 

제시되는 제약(예> 도움 행동 실험 조건 - 나눔 행동 실험 조건 - 도움 행동 통제 조건 
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- 나눔 행동 통제 조건) 하에서 시행의 순서는 역균형화되었다. 또한, 본 실험에서는 앞서 

설명한 4가지 상황이 제시된 후, 같은 순서로 다시 한 번 반복하여 영아들의 친사회적 행

동을 반복 측정하였다. 따라서 참가 영아들은 총 8번의 시행에 참여하였다.

(1) 도움 행동 과제(Helping task)

실험 조건에서 실험자는 탁자 위에서 분홍색 강아지 인형을 가지고 놀다가 “어이쿠!”라

고 말하며 인형을 바닥에 실수로 떨어뜨렸다. 그 후 손을 뻗어서 영아에게 인형을 잡으려는 

모습을 보여주었다. 영아가 도움 행동 반응을 보일 때까지 실험은 20초 동안 진행되었으며, 

처음 10초는 손을 뻗은 상태에서 인형을 응시하였고, 다음 10초는 손을 뻗은 상태에서 인형

과 영아를 번갈아 가며 응시하였다. 통제 조건에서 실험자는 탁자 위에서 동일한 인형을 가

지고 놀다가 앞으로 몸을 기울여 의도적으로 바닥에 인형을 놓은 뒤, 다시 탁자 뒤로 돌아

와서 “됐다”라고 말하며 팔짱을 끼는 모습을 보여주었다. 영아가 도움 행동 반응을 보일 때

까지 실험은 20초 동안 진행되었으며, 실험자는 20초 내내 무표정한 얼굴로 인형이 놓인 자

리만을 쳐다보았다. 실험 조건과 통제 조건 모두 영아가 도움 행동을 보이지 않은 채 전체 

20초 경과하거나, 20초 이내에 도움 행동을 보인 경우에 실험이 종료되었다.

(2) 나눔 행동 과제(Sharing task)

과제 전 실험보조자는 영아가 탁자 바로 앞에 앉을 수 있도록 자리를 조정한 후, 영아

에게 “이제 간식시간이야!”라고 말하였다. 그 후 실험자에게는 빈 접시가, 영아에게는 장

난감 과자 4개가 담긴 접시가 제공되었다. 이때 실험 조건에서 실험자는 슬픈 표정을 지

으며 오른 손바닥이 위로 향하게 하여 접시의 오른편 탁자 위에서 영아를 향해 내밀었다. 

영아가 나눔 행동 반응을 보일 때까지 실험은 20초 동안 진행되었으며, 처음 10초는 슬픈 

표정을 지은 상태에서 내민 손바닥을 응시하였고, 다음 10초는 손바닥과 영아를 번갈아 

가며 응시하였다. 통제 조건에서 실험자는 무표정한 표정을 지으며 오른 손바닥이 아래로 

향하게 하여 접시의 오른편 탁자 위에 올려놓았다. 영아가 나눔 행동 반응을 보일 때까지 

실험은 20초 동안 진행되었으며, 실험자는 20초 내내 무표정한 얼굴로 자신의 손등만을 

쳐다보았다. 실험 조건과 통제 조건 모두 영아가 나눔 행동을 보이지 않은 채 전체 20초 

경과하거나, 20초 이내에 나눔 행동을 보인 경우에 실험이 종료되었다. 

2) 영아의 기질

본 연구에서는 영아의 기질을 알아보기 위해 Rothbart(1996)가 개발한 ECBQ(Early 

Childhood Behavior Questionnaire)를 ECBQ(Early Childhood Behavior Questionnaire)

를 김영아, 박진아, 그리고 박규리가 한국어로 번안한 질문지(http://www.bowdoin.edu/~ 

sputnam/rothbart-temperament-questionnaires)를 사용하였다. 기질검사는 영아의 주양

육자에 의해 설문으로 이루어졌다. ECBQ는 18∼36개월의 걸음마기 영아의 기질을 평가

하도록 고안되었으며, ECBQ는 3개의 상위범주와 18개의 하위영역에 총 201문항으로 구
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성되어 있다. 3개의 상위범주에 대해서, 외향성은 활동수준/에너지, 강한 자극 선호성, 즉

흥성, 활동 활성화, 긍정적 기대, 신체접촉, 수줍음, 사교성으로, 부정적 정서는 불안, 두려

움, 슬픔, 진정성, 좌절로 조절 능력은 주의집중, 주의전환, 억제조절, 낮은 자극 선호성, 

지각 민감성으로 제시하였다. 각 문항은 7점 척도로 전혀 그렇지 않다(1)에서 항상 그렇

다(7)로 응답하도록 되어 있으며, 주어진 문항에 대한 영아의 특정 행동을 보호자가 경험

한 적이 없어서 응답할 수 없으면, ‘해당 없음’에 표시하도록 하였고 분석에서 제외되었다. 

도구 중 하위범주의 신뢰도인 Cronbach α는 활동수준/에너지 0.82, 강한 자극 선호성 

0.61, 즉흥성 0.53, 활동 활성화 0.83, 긍정적 기대 0.80, 신체접촉 0.69, 수줍음 0.86, 사교성 

0.92, 불안 0.62, 두려움 0.49, 슬픔 0.81, 진정성 0.68, 좌절 0.86, 주의집중0.75, 주의전환 

0.59, 억제조절 0.78, 낮은 자극 선호성 0.78, 지각 민감성 0.85이었다. 상위 범주의 

Cronbach α는 외향성 .89, 부정적 정서 .87, 조절 능력 .78인 것으로 나타났다.

주양육자가 설문에 참여하지 않아 기질검사가 이루어지지 않은 4명의 데이터를 제외한 

16명의 ECBQ 점수를 18개의 하위영역별로 평균을 내었을 때, 실험에 참가한 영아들의 

ECBQ 기질 점수 평균(표준편차)는 다음과 같다. 활동수준/에너지 4.67(0.85), 강한 자극 

선호성 4.94(0.73), 즉흥성 5(0.81), 활동 활성화 2.44(0.79), 긍정적 기대 5.5(0.79), 신체접촉 

5.22(0.59), 수줍음 3.55(1.09), 사교성 5.15(1.11), 불안 3.3(0.68), 두려움 2.82(0.66), 슬픔 

3.47(1.02), 진정성 4.99(0.79), 좌절 3.86(1.07), 주의집중 4.85(0.75), 주의전환 4.88(0.62), 억

제조절 4.28(0.91), 낮은 자극 선호성 5.26(0.68), 지각 민감성 5.17(1)이었다. 

3) 어린이집 경험 여부

본 연구에 참가한 영아들의 어린이집 경험을 알아보기 위해 영아의 보호자에게 어린이

집 경험 여부, 실험 참여 당시의 어린이집 경험 기간, 하루에 어린이집에서 보내는 시간, 

함께 활동하는 영아의 수에 대해 질문하였다(표 1).

<표 1> 참가 영아들의 어린이집 경험

　 어린이집 경험 유 어린이집 경험 무 무응답

N 7 8 5

평균 경험 기간 10개월 -　 -　

시간(1일) 6.6시간 - -　

활동 아동 수(1반) 6.4명 - -　

3. 부호화(Coding)

본 연구에서는 영아의 실험 참가 모습을 비디오 녹화하였고, 연구의 목적을 모르는 평

가자 2명에게 코딩을 실시하였다. 평가자 2인 간의 신뢰도를 위해서 비디오 장면을 부호

화하여 Cohen’s Kappa 계수를 도출하였다. 그 결과, 평가자 2인 간의 신뢰도는 도움 행동
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=.96, 나눔 행동=.97이었다. 모든 과제에서 친사회적 행동에는 1점, 비친사회적 행동에는 

0점으로 처리하였다. 각각의 친사회적 행동 시행에서, 참가 영아들이 실험자의 행동에 대

한 친사회적 반응을 보이지 않았을 때 0점을 부여하였으며, 실험자의 행동에 대한 친사회

적 반응을 보였다고 판단되었을 때 1점을 부여하였다. 따라서 한 실험에서 참가자가 받을 

수 있는 총 점수는 0부터 8점이었다. 

1) 도움 행동 과제(Helping task)

도움 행동 과제에서 친사회적 행동에 해당하는 영아의 행위는 바닥에서 인형을 주워서 

실험자에게 건네주는 행동, 실험자의 손에 쥐어주는 행동, 그리고 탁자 위에 올려놓는 행

동이다. 친사회적 행동에 해당하지 않는 행위는 인형을 쳐다보지 않는 행동, 인형을 주워

서 영아 혼자 가지고 노는 행동 등이 포함된다.

2) 나눔 행동 과제(Sharing task)

나눔 행동 과제에서 친사회적 행동에 해당하는 영아의 행위는 자신의 접시에서 과자를 

꺼내 실험자에게 건네주는 행동, 실험자의 손에 쥐어주는 행동, 그리고 실험자의 빈 접시 

위에 과자를 올려놓는 행동이다. 친사회적 행동에 해당하지 않는 행위는 실험자를 쳐다보

지 않는 행동, 과자를 꺼내서 노는 행동 등이 포함된다.

4. 자료분석

본 연구에서 수집된 자료 중 영아의 친사회적 행동 분석과 어린이집 경험이 친사회적 

행동에 영향을 주는지에 대한 분석을 위해서 ANOVA와 McNemar Test를 활용하여 분

석하였다. 또한, 영아의 기질에 따른 친사회적 행동 분석을 위해 중앙값 분리(Median 

split)을 통해서 집단을 분류한 후에 각 집단의 친사회적 행동의 평균을 비교하였다. 이러

한 모든 통계적 과정은 SPSS 21.0 프로그램을 이용하여 이루어졌다.

Ⅲ. 연구결과

예비 분석 결과, 검사 시행의 조건(실험, 통제)에 대한 영아의 성별 효과는 유의미하지 

않아(Fs(1, 18)<1), 성별은 이후 분석에서 제외되었다.

1. 시행 조건 및 행동 유형 효과 분석

영아들의 도움, 나눔 행동 산출에 대하여 시행 조건(실험, 통제 조건)과 친사회적 행동 
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유형(도움 행동, 나눔 행동)을 피험자 내 변인으로 하여 이원분산분석을 실시하였다. 그 

결과, 시행 조건의 주효과가 유의미하였다(F(1, 19)=15.545, p=.001, 
=.450). 즉, 실험 조

건에서 영아들(M=2.0, SD=1.41)이 통제 조건 영아들(M=.95, SD=1.36)보다 도움 행동을 

더 많이 나타내었다. 하지만, 행동 유형의 주효과는 유의미하지 않았고(F(1, 19)=2.676, p= 

.118), 시행 조건과 행동 유형 간 상호작용 역시 유의미하지 않았다(F(1, 19)=3.084, 

p=.095)(그림 1). 

상호작용이 유의미하지는 않았지만 조건별 분석을 해본 결과, 실험 조건에서 영아들은 

나눔 행동(M=0.75, SD=0.91)보다는 도움 행동(M=1.25, SD=0.85)을 더 많이 보였지만

(F(1, 19)=4.524, p=.047, 
=.192), 통제 조건에서는 두 행동 유형 간의 차이가 나타나지 

않았다(F(1, 19)=0.73, p=.789).

[그림 1] 영아들의 검사 시행에 대한 친사회적 행동 반응

행동 유형별 분석을 해본 결과, 도움 행동의 경우, 영아들은 모두 통제 조건보다 실험 

조건에서 더 많이 산출하였다. 총 20명의 영아들 중 실험 조건에서 한 번이라도 도움 반

응을 보인 영아들의 수는 15명(75%)이었고, 통제 조건에서 도움 반응을 나타낸 영아의 수

는 7명(35%)이었다. 이항분포를 사용한 McNemar 검증 결과, 도움 행동을 하는 수에 있

어서 실험 조건과 통제 조건 간에 유의미한 차이가 나타났다(N=20, p=.008). 첫 번째 시

행에서 영아들은 실험 조건에서 총 20명 중 11명(55%)이 반응을 나타냈고, 통제 조건에서 

총 3명(15%)이 도움 행동을 나타내었다(N=20, p=.008). 두 번째 시행에서 영아들은 실험 

조건에서 총 20명 중 14명(70%)이 반응을 나타내었고, 통제 조건에서는 총 20명 중 7명

(35%)이 반응을 나타내었다(N=20, p=.016). 따라서 영아들은 통제 조건보다 실험 조건에

서 더 도움 행동을 많이 보여주었다.

나눔 행동의 경우, 산출빈도가 통제 조건보다 실험 조건 간에 유사하였다. 총 20명의 영

아들 중 실험 조건에서 한번이라도 나눔 반응을 보인 영아들의 수는 9명(45%)이었고, 5명
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(25%)이 통제 조건에서 나눔 반응을 나타냈다. 이항분포를 사용한 McNemar 검증 결과, 

나눔 행동을 하는 수에 있어서 실험 조건과 통제 조건 간에 유의미한 차이가 나타나지 않

았다(N=20, p=.219). 첫 번째 시행에서 영아들은 실험 조건에서 총 20명 중 6명(30%)이 

반응을 나타냈고, 통제 조건에서 4명(20%)이 나눔 행동을 나타내었다(N=20, p=.625). 두 

번째 시행에서 영아들은 실험 조건에서 총 20명 중 9명(45%)이 반응을 나타내었고, 통제 조

건에서는 총 20명 중 5명(25%)이 반응을 나타내었다(N=20, p=.219). 즉 나눔 행동의 경우에

는 실험 조건과 통제 조건에서 영아들이 보인 친사회적 행동 빈도수의 차이가 없었다.

2. 기질의 영향 분석

영아의 기질에 따른 도움, 나눔 행동의 차이를 검증하기 위해서 중앙값 분리(Median 

split)를 통해서 각 기질 차원에서 상위, 하위 집단을 나누고, 두 집단 간에 도움, 나눔 행동

의 빈도 차이가 유의미한지를 보기 위해 독립 표본 t-test를 실시하였다. 그 결과, 외향성

의 하위 요인인 즉흥성과 강한 자극 선호성이 도움, 나눔 행동 산출 빈도에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 즉흥성이 높은 집단의 영아는 평균 2.67번의 친사회적 행동을 실험자에

게 보였고(SD=1.41), 즉흥성이 낮은 집단의 영아는 평균 1.25번의 친사회적 행동을 실험자

에게 보여(SD=0.89) 두 집단 간 행동 빈도 차이가 유의미했다(t(15)=-2.435, p=.028). 또한, 

강한 자극 선호성이 높은 집단의 영아는 평균 2.67번의 친사회적 행동을 실험자에게 보였

고(SD=1.00), 강한 자극 선호성이 낮은 집단의 영아는 평균 1.25번의 친사회적 행동을 실

험자에게 보였으며(SD=1.39) 이 차이는 통계적으로 유의미했다(t(15)=-2.435, p=.028). 따

라서 즉흥성과 강한 자극 선호성이 높은 집단의 영아는 낮은 집단의 영아보다 더 친사회

적 행동을 많이 보인 것으로 나타났다(그림 2). 다른 기질 차원에서는 이런 상위, 하위 집

단 간 도움, 나눔 행동의 차이가 유의미하지 않았다(ts<1.48, ps>.16).

[그림 2] 영아들의 기질에 따른 도움, 나눔 행동 빈도



만 24개월 영아의 도움, 나눔 행동의 발달  87

3. 어린이집 경험의 효과 분석

영아의 어린이집 경험이 검사 시행의 도움 및 나눔 행동에 미치는 영향을 보기 위한 일

원분산분석을 실시하였다. 분석 결과, 영아의 어린이집 경험 유무에 따른 영아가 산출한 

친사회적 행동의 빈도수에 유의미한 차이는 없었다(F(1, 14)=.111, p=.744).

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서 영아들의 친사회적 행동은 도움 행동과 나눔 행동으로 구분되어 실험실에

서 직접적으로 관찰되었고, 어머니의 보고로 측정된 영아의 기질 특성과 어린이집 경험과

의 관련성이 분석되었다.

1. 선행 자료와의 유사점과 차이점

영아들은 도움 행동과 나눔 행동 모두 실험 조건에서 통제 조건보다 더 많이 나타내었

고, 나눔 행동보다 도움 행동을 더 많이 보이는 것으로 나타났다. 이는 명백한 요구사항이 

있을 때 영아들은 친사회적 행동을 더 많이 보이며, 친사회적 행동의 유형에 따라 출현의 

차이가 존재함을 시사한다. 본 연구에서 24개월 영아의 친사회적 행동의 전반적인 결과는 

캐나다에서 진행된 Dunfield 등(2011)의 결과와, 한국의 어린이집 재원아를 대상으로 진

행된 김윤숙과 조희숙(2013)의 결과와 일관된다. 영아들은 통제조건에서보다 실험조건에

서 친사회적 반응을 더 잘 나타냈으며, 친사회적 반응 유형 중에서도 나눔 행동보다는 도

움 행동 반응을 더 많이 보이는 것으로 나타났다. 친사회적 유형 중 도움 행동은 가장 먼

저 출현하는 것으로 알려져 있으며, 나눔 행동은 상대적으로 어려운 과제이고 도움행동과 

비교해 적게 나타난다고 알려져 있다(Dunfield et al., 2011에서 재인용; Eisenberg, 2005; 

Grusec, 1991; Radke-Yarrow et al., 1976). 친사회성을 알아본 국내외 연구에서 일관된 

결과가 나타나는 것은 생애 초기의 친사회적 발달과 그 양상이 문화에 걸쳐서 비슷하게 

나타남을 시사한다.  

하지만, 본 연구의 결과는 Dunfield 등(2011) 및 김윤숙과 조희숙(2013)의 결과와 전반

적인 패턴은 유사하지만 절대적인 측정치에 있어서 다소 차이가 관찰된다. Dunfield 등

(2011) 및 김윤숙과 조희숙(2013)에서는 1회의 시행만 실시하였기에, 본 연구의 실험 조건

의 두 시행 중 첫 시행에서의 친사회적 행동 산출율을 비교해보면, 도움 행동의 경우 세 

연구에서 각각 50%, 75%, 55%, 나눔 행동의 경우  58%, 42%, 30%로 산출됨을 알 수 있

다. 이러한 비율의 차이는 참가자 간 차이일 수도 있으나, 실험 절차에 따른 차이에 의한 

것일 수도 있다. 본 연구에서는 각 과제에서 최대 20초 동안 나타난 영아의 친사회적 행
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동을 측정하였다. 이 점은 10초의 반응시간을 허용한 Dunfield 등(2011)의 연구와는 다르

지만 20초의 반응시간을 허용한 김윤숙과 조희숙(2013)과 같다. 긴 반응시간이 허용됨으

로 인해 한국 영아들이 캐나다 영아들에 비해서 다소 높은 도움행동 비율을 보였을 가능

성이 있다. 반면, 나눔 행동의 경우 반응시간이 김에도 불구하고 한국 영아들은 상대적으

로 낮은 비율을 나타낸다. 특히, 본 연구의 영아들은 기존 연구 결과에 비해 상대적으로 

나눔 행동을 덜 나타내었는데, 이는 모형 과자의 사용 등 절차적 차이에 기인한 것일 수 

있으므로 향후 연구에서는 좀 더 유사한 절차를 사용하여 상대적으로 저조한 나눔 행동 

비율의 원인을 검증해볼 필요가 있다.

2. 즉흥성과 강한 자극 선호성과의 관련성

본 연구가 의미 있는 점은 24개월 영아들의 친사회성 수준을 기질로 설명하고자 시도

했다는 점이며, 또한 외향성에 따라서 친사회성 수준이 다르게 나타남을 밝혔다는 것이

다. 본 연구에서는 영아의 외향성 요인 중 하위 기질 요인인 즉흥성과 강한 자극 선호성

의 수준이 높은 영아들이 낮은 수준의 영아들보다 더 친사회적 행동을 많이 보인 것으로 

나타났다. 본 연구에서 영아들은 낯선 실험자와 상호작용을 하게 되고 20초란 짧은 시간 

안에 나타낸 반응이 유효하였다. 이러한 과제의 특성을 고려해볼 때 반응을 즉각적으로 

나타내고 외부에서 제시되는 자극을 선호하는 영아가 도움 및 나눔 상황에서 더 적극적

으로 반응하였을 가능성이 높다.  

한 가지 추가로 논의되어야 할 부분은 왜 조절능력, 부적정서에서는 친사회적 행동에 

있어서 차이점이 나타나지 않았는지에 대한 점이다. 기존 연구에 따르면 친사회성의 가장 

주요한 요인으로 조절능력이 언급된다(Eisenberg et al., 2007; Valiente et al., 2006). 그러

나 본 연구에서는 영아의 조절 능력과 친사회성과의 연관성이 나타나지 않았으며, 이와 

관련해 몇 가지 가능성을 살펴볼 수 있다. 먼저, 가장 가능성이 높은 원인으로 살펴볼 수 

있는 부분은 본 연구에서 사용된 과제의 특성상 영아의 조절 능력을 민감하게 측정하기 

어려웠다는 점이다. 예를 들어, 나눔 행동 과제에서 진짜 과자가 아닌 가짜 과자가 있는 

상황에서 영아들이 갖고 있는 자원을 나누어 줄 때 자신의 욕구를 크게 조절하지 않아도 

되었을 수 있다. 오히려 조절 능력보다는 낯선 사람에게 쉽게 접근할 수 있는 기질인 외

향성이 더 영향력을 발휘하는 상황이었을 수 있으며 향후 연구에서는 이러한 과제의 특

성도 고려되어야 할 것이다. 

특정한 기질은 연령에 따라 친사회성에 긍정적으로 혹은 부정적으로 작용할 수도 있는 

가능성이 있다. 연령이 높은 아동들을 대상으로 한 기존 논문에서는 보통 즉흥성이 친사

회성 및 공감 능력에 긍정적으로 작용하지 않는다(e.g., Eisenberg et al., 2007). 하지만 즉

흥성은 모험심과도 연관성이 높기 때문에(Eysenck, & Eysenck, 1980) 낯선 환경에서 적

응을 하고 친숙하지 않은 사람에게 친사회적 행동을 보이는데 있어 즉흥성이 오히려 도
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움이 되었을 가능성이 있다.

또한, 기질이 서로 간에 어떻게 결합을 하는지에 따라 친사회성에 달리 영향을 줄 수 

있다. 예를 들어, 부정적 정서가 높다고 하더라도 영아의 조절 능력에 따라 이를 통제할 

수 있으며(Rydell, Berlin, & Bohlin, 2003), 기질 간의 조합이 어떻게 이루어지는지에 따

라 친사회성에 다양하게 영향을 줄 수 있다. 영아의 부정적 정서표현에 대해 탐색한 연구

에 따르면, 2세 영아들은 부정적 정서를 표현할 시 조절된 신호보내기와 같은 감정통제능

력을 사용하여 정서조절을 하는 것으로 나타났다(곽승주, 2009). 그러나 본 연구에서는 이

와 같이 기질 간의 조합에 따른 친사회성을 살펴보기에는 참가자수가 충분하지 않았다는 

한계가 있었다. 

3. 보육시설 경험의 영향

본 연구에서 어린이집 경험 여부는 영아의 친사회성과 관련이 없는 것으로 나타났다. 

본 연구에서는 연구대상의 수가 적고 어린이집 경험 여부에 무응답한 경우를 제외하고 

15명 자료에서 도출된 결과이기 때문에 해석하는데 있어서 주의가 필요하다. 향후 연구에

서 더 많은 영아들을 대상으로 어린이집 경험에 따른 도움, 나눔 행동 수준을 체계적으로 

비교한다면, 보육환경에 따른 친사회성 발달에 대한 보다 신뢰롭고 타당한 결과를 제시해 

줄 것이라고 생각된다. 어린이집 경험이 만 2세의 영아의 사회인지 발달을 촉진한다는 선

행 연구의 보고에 기반을 두면(김민영, 손수민, 2009; 김민영, 손수민, 2014), 보육 기관 경

험이 친사회성 발달에 긍정적 영향을 줄 가능성은 존재한다. 어린이집 환경은 집단 상황

에서 다양한 사회적 상호작용 기회를 제공할 뿐만 아니라 온정적인 교사는 아동의 사회

정서발달을 촉진할 수 있다. 보육기관 맥락에서 발달은 교사와의 애착을 포함하여 보육환

경 내에서 구체적인 경험, 교사와의 관계, 또래와의 관계, 아동의 개인적 특성 등과 같은 

다양한 변인들 간의 상호작용에 의해서 영향을 받는다(박은령, 나종혜, 2015; 박희숙, 

2014; 전일우, 2014; 성지현, 2012; 윤수정, 2012). 향후 연구에서 이러한 요소들을 함께 고

려한다면 어린이집 경험에 따른 친사회적 행동에 대한 이해를 확장할 수 있을 것이다.

4. 맺음말 

본 연구는 만 24개월의 영아를 대상으로 도움 및 나눔과 같은 친사회적 행동과 영아의 

기질, 어린이집 경험 유무 등의 관계를 살펴보았다. 도움, 나눔 행동 산출에 대한 즉흥성 

및 강한 자극 선호성 기질 차원의 영향이 본 연구에서 유의미하게 관찰되었다. 이러한 외

향성 기질 차원은 기존 연구에서 친사회성과 관련하여 많이 검증되지 않은 차원으로서, 

본 연구의 결과는 영아기 친사회성 발달에 영향을 미치는 기질적 요인의 고유한 조합이 

있을 수 있음을 시사한다. 기질과 친사회성과의 관계를 밝히는 것은 영아들이 적응적인 
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발달을 이루는데 도움이 되는 기질적 요소에 대한 정보를 제공할 수 있을 것이다. 

반면 만 24개월 영아들의 친사회적 행동에 대한 문화 및 어린이집 경험 여부의 영향에 

대한 증거는 발견되지 않았다. 어린이집은 영아의 친사회성에 영향을 미치는 가정 외의 

주요 사회화 환경임에도 불구하고 이전 연구에서 이 부분에 대한 연구가 거의 이루어지

지 않았다는 점을 고려할 때, 본 연구에서 두 요인의 관련성에 대한 탐색을 시도했다는 

데에 의미가 있다고 볼 수 있다. 앞서 제안한 바와 같이 어린이집 경험에 따른 친사회적 

행동에 대한 추후 연구들이 이루어진다면 영아기 보육 시설 환경이 친사회성 발달에 미

치는 영향에 대한 통찰을 제공할 수 있을 것이다. 

생애 초기 친사회적 행동은 다양한 환경에서 유사하게 나타나지만, 행동 수준의 차이가 

개인이 가진 고유한 기질적 특성으로 설명될 수 있다. 하지만, 어린 영아기 친사회적 행동 

발달에 영향을 주면서, 중재 및 매개를 하는 다양한 변인들이 있으리라 추정되며, 이는 향

후 연구를 통해 규명될 것으로 기대된다. 본 연구 결과는 영아의 친사회적 행동의 발달 

경로에 대한 과학적 자료를 제시함과 동시에, 어떤 기질적 요인이 영아의 친사회적 행동

에 영향을 미치는지에 대한 자료를 제공함으로써 친사회성과 관련된 영아 교육 프로그램 

개발의 방향에 대해서도 유용한 관점을 제공할 것으로 기대된다. 
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ABSTRACT

The development of 24-month-old children’s helping and sharing behaviors

Cha, Minjung  

Kim, Eun Young 

Chae, Joo Kyung

Song, Hyun-joo

The current study examined 24-month-old children’s abilities to develop prosocial 

behaviors such as helping and sharing and whether their temperament and 

experiences in child care-centers influence this development. Twenty-four-month-old 

children were administered helping and sharing tasks and their parents completed 

questionnaires regarding their children’s temperament and experiences in child-care 

centers. The results showed that the children were more likely to exhibit helping and 

sharing behaviors in the experimental than in the control conditions. In addition, 

helping and sharing behaviors were positively associated with some dimensions of 

temperament such as impulsivity and high-intensity pleasure, whereas experiences in 

child care-centers had no influence.


