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Min-Ju Kim, Eui-jeen Ahn and Hyun-joo Song (2015), Adult Korean

EFL learners' Pronoun Interpretation in Discourse Context. Journal of
Language Sciences 22(3), 73-92. The current research examined whether
Korean advanced EFL learners understand pronouns in the same manner as

native speakers of English do. Korean college students were asked to read

4-sentence stories and to rate how much the last sentence made sense related

to the previous sentences. The stories differed on (1) whether the subject of

the last sentence continued the subject of the previous sentences and (2)

whether the subject was mentioned as a pronoun. The results showed that

Korean EFL learners showed similar patterns of linguistic intuition to those of

native English speakers, preferring pronouns for continued subjects and nouns

for shifted subjects. The implication of this study lies on applying the

discourse comprehension of native speakers from previous studies to EFL

learners’, and on building the basis for on-line measures such as eye-tracking

or reaction-time methods to discover the development of linguistic intuition of

EFL learners. (Yonsei University)
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1. 서 론

문장과 문장들이 연결되어 있는 하나의 이야기 속에서 각 문장들 간의 관

계를 파악하는 것은 텍스트를 읽거나 대화에 참여하는 등 일상의 담화 처리
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과정에서 중요한 역할을 한다. 문장들 간의 관계 파악에 있어서 중요한 요소

중 하나는 주제(topic)나 초점(focus)이 문장들 간에 어떻게 연결되는지를 파

악하는 것이다. 예를 들어, 여러 등장인물이 등장하는 이야기를 읽을 때 독자

들은 이야기 속의 각 문장 내에서 언급되는 인물들 중 어느 인물이 문장의

초점인지를 파악하면서 문장 간의 연결을 이해하고, 전체 이야기의 주인공이

누구인지를 파악하게 된다(Webber, 1979).

이런 담화 내 언급된 개체(discourse entity)들의 상대적 중요도를 나타내

는 단서들로는 문법적 역할(grammatical role, Grosz, Joshi and Weinstein,

1995) 또는 표면적 순서(surface order, Brennan, Friedman and Pollard, 1987;

Gernsbacher and Hargreaves, 1988)와 같은 단서들이 있다. 언어 산출 과정

에서 주어 자리에 또는 문장의 초두에 언급된 개체는 담화 내에서 중요한 개

체로 표상되며 담화특출성이 높다(Discourse Prominence Theory, Gordon

and Hendrick, 1997, 1998). 특히, 문장의 주어는 문장의 동작의 주체가 되므

로 특별한 의미를 가지며, 대부분의 언어에서 문장 어순 상 초두에 언급되는

경우가 많다. 사람들은 이전 문장의 주어로 언급된 담화 상 중요한 개체가

다시 다음 문장에서 언급될 때는 대명사와 같은 애매한 지시어로 언급하곤

한다(Brennan, 1995). 대명사는 담화 맥락을 참조해야 그 의미가 결정되는 지

시어(mot-vide,1) Gernsbacher, 1989)이며, 담화의 맥락에 기반하여 의미가 생

성된다(Prince, 1981). 따라서 모호한 대명사로 표현된 개체는 문장들 간의 담

화 표지로 작용하게 되며, 이렇게 애매한 대명사가 담화 맥락에서 더 우세하

고 특출한 대상을 지시할 때 사용한다는 것은 기존의 계산 이론들의 제안들

과도 일치한다(Gordon, Groze and Gilliom, 1993; Gordon and Hendrik, 1997,

1998).

이러한 산출 과정에서의 규칙성은 이해 처리 과정에서도 반영되는 것으로

보인다. 사람들은 문장 간의 주어가 연속될 것을 기대하고, 연속되는 주어는

대명사로 언급될 것이라는 기대를 하며, 이러한 기대에 일치되는 문장을 이

러한 기대에 위배되는 문장보다 쉽고 빠르게 이해를 한다(Hudson-D’Zmura

and Tanenhaus, 1998; Song and Fisher, 2005, 2007). 또한, 주어라는 동일한

문법적 역할에 대해서도 주어가 표현된 지시체의 형태(예, 대명사, 고유명사

1) 대명사는 서양의 많은 언어권에서 담화 맥락 이해에 중요한 역할을 하며(English, Song
and Fisher, 2005; Wykes, 1983; French, Megherbi and Ehrlich, 2009), 담화 맥락에 의해
대명사의 모호성이 해결된다. 프랑스어 mot-vide는 직역하면 ‘비어있는 단어’로, 담화 맥락
을 참조해야만 그 의미가 완성되는 지시어를 가리키는 표현이며 대명사도 여기에 해당된

다(Gernsbacher, 1989).
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구)에 따라 그 이해 양상이 달라진다(Gordon and Hendrik, 1997). 예를 들어,

반복되는 주어가 대명사로 언급될 때보다 고유명사의 형태 등 더 구체적인

지시 형태로 언급될 경우에는 이해 속도가 느려지기도 한다. 아래의 예시

(Hudson-D’Zmura and Tanenhaus, 1998)를 살펴보자.

(1) a. Jacki apologized profusely to Joshj. Jack/Hei had been rude to

Josh yesterday.

b. Jacki apologized profusely to Joshj. Josh/Hej had been offended

by Jack's comment.

예시 (1a)와 (1b)의 첫 문장에는 모두 두 명의 등장인물 Jack과 Josh가 등

장한다. 두 문장은 모두 Jack이 첫 문장의 주어로 쓰임으로서 Jack이 문장의

초점이 된다. 예시 (1a)의 두 번째 문장의 주어는 이전 문장의 주어와 같은

인물이므로, ‘He’라는 대명사 형태로 실현되는 것이 자연스럽다. 이와 달리 예

시 (1b)의 경우, 문맥 상 두 번째 문장의 주어는 앞 문장의 주어(Jack)가 아

닌 목적어(Josh)를 지시하고 있음을 알 수 있다. 영어 모국어 화자들은 자가

읽기시간 측정과제(self-paced reading time task)에서 이전 문장의 주어가 대

명사 주어로 대체되었을 때보다 고유명사로 불필요하게 반복되었을 때 읽기

처리 시간이 지연되는 등의 반복이름벌칙효과(repeated name penalty,

Gordon et al., 1993)를 보인다. 즉, 앞 문장의 주어(Jack)가 예시 (1a)에서처

럼 다음 문장에서도 주어로 이어지는 경우, 주어가 대명사로 표현되었을 때

보다(예, He had been rude to Josh yesterday.) 주어의 공지시(coreference)

표현에 대하여 명사구가 반복될 때(예, Jack had been rude to Josh

yesterday.) 읽기 시간이 더 오래 소요된다.

이러한 반복이름벌칙효과는 앞 문장의 주어가 뒷 문장에서 연속되지 않는

경우에는 사라진다. 예시 (1a)에서처럼 앞 문장의 주어가 다음 문장에서 그대

로 주어로 등장할 때는 주어가 대명사 형태로 표현되는 것을 더 자연스럽게

여기지만, 예시 (1b)에서처럼 담화 초점이 앞 문장의 주어가 아닌 다른 대상

(Josh, 목적어)으로 바뀔 경우에는 대명사(He)보다 고유명사(Josh)가 반복되는

것을 선호하는 직관적인 이해가 나타난다(Hudson-D’Zmura and Tanenhaus,

1998; Roberts, Gullberg and Indefrey, 2008).

이처럼 영어 모국어 화자들은 담화 맥락을 활용하여 대명사를 이해하는 데

에 특정한 언어적 직관을 보인다. 이러한 언어적 직관은 영어권 만 3세 아동
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들에게서도 나타나며, 미국의 만 3세 아동들은 이전 문장의 주어가 다음 문

장에서도 계속 주어로 연속될 것이라는 주어연속성에 대한 기대를 가지며,

이러한 기대는 주어의 언급 형태에 따라 달라지는 것으로 보인다(Song and

Fisher, 2005, 2007). Song and Fisher(2005)는 영어가 모국어인 만 3세 아동

들을 대상으로, 듣고 따라 말하기 과제와 응시시간 이해 과제를 실시하였다.

만 3세 아동들은 두세 개의 맥락 문장들과 주어 연속성 및 주어 언급 방식이

조작된 검사문장으로 구성된 이야기를 들었고, 각 이야기에는 두 명의 등장

인물 중 한 명이 담화 특출성이 높도록 표현되었다. 그 결과, 만 3세 유아들

은 듣고 따라 말하기 과제에서 이전 문장에서의 주어가 다음 문장에 연속되

는 경우를 그렇지 않은 경우 보다 더 잘 따라했으며, 맥락 문장으로부터 검

사 문장에서의 주어가 바뀌는 경우는, 두 등장인물의 언급 순서를 바꾸어서

언어적으로 산출하는 양상을 보였다. 예를 들어, “Meet the toad and the

crocodile. The toad went on vacation with the crocodile. And she swam in

the sea with the crocodile.”처럼 ‘toad’가 주어인 맥락 문장들을 듣고 나서

“The crocodile walked along the beach with the toad.”라는 주어 불연속 조

건의 검사 문장을 들은 경우, 영어 원어민 만 3세 유아들은 “The toad

walked along the beach with the crocodile.”처럼 맥락 문장의 주어를 검사

문장의 주어로 바꾸어 따라하는 경향을 보였다. 또한 만 3세 유아들은 응시

시간 이해 과제에서 마지막 문장의 주어가 대명사로 표현된 경우, 주어가 이

전 문장에서 연속되지 않을 때보다 연속될 때 화면에 제시된 두 그림들 중

이야기의 내용과 일치하는 그림을 더 오래 응시하였다. 따라서 만 3세 아이

들은 언어적 산출 및 암묵적인 이해에서도 주어 연속성을 선호하는 양상을

보였다. 영어가 모국어인 만 2.5세 유아들도 조금 제한적이지만 이와 비슷한

이해 양상을 보이는 것으로 나타났다(Song and Fisher, 2007).

본 연구에서는 모국어가 영어인 성인 및 아동이 보이는 담화처리 특성이

후천적으로 영어를 외국어로서 학습(EFL; English as a Foreign Language)

하는 국내 성인 고급 영어 학습자들에게서도 나타나는 지를 알아보고자 하였

다. 영어가 모국어가 아닌 한국인 성인 학습자들의 영어에 대한 언어적 직관

은 영어의 재귀대명사(Kim, Montrul and Yoon, 2014), 관사(Baek, 2014) 또는

비대격동사와 비능격동사(김수연, 안동환, 2014)에 대해 연구가 진행된 바 있

으나, 한국인 고급 영어 학습자의 담화 맥락상의 대명사 처리 과정에 대한

연구는 아직까지 이루어지지 않은 것으로 보인다. 본 연구에서는 한국 EFL

고급 영어 학습자들에게서도 영어 모국어 화자가 보이는 담화 구조에 대한
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직관적인 이해를 보이는지를 알아봄으로써 영어 학습 능력을 어휘, 문법뿐만

아니라 담화처리라는 다른 수준에서도 평가할 수 있는지를 알아보고자 하였

다.

2. 본 론

2.1. 연구방법

2.1.1. 참가자

본 연구는 서울시 소재 대학에 재학 중인 21명의 한국인 대학생(여자 13명,

남자 8명, 평균 연령 22.52세)들을 대상으로 진행되었다. 참가자들은 모두 한

국어가 모국어이고 영어를 외국어로 학습한 학습자들이었다. 본 연구 참가자

들의 영어 실력을 측정하기 위해 영어 공인인증 성적(예, TOEIC, TEPS,

TOEFL)을 본 실험 과정을 마치고 수집하였으며, 미국 대학 입학시험에 해당

하는 English SAT 읽기 영역의 빈칸 채우기 과제(sentence completion task)

형태의 간단한 어휘실력평가를 추가적으로 실시하였다. 또한 참가자들의 영어

학습 경험(예: 영어권 국가 거주경험, 영어 교육 시작 나이 등)에 대한 설문조

사가 본 실험의 문장 판단 과제와 어휘 실력 평가 이후에 진행되었다.

2.1.2. 실험 자극 및 설계

실험에는 네 개의 영어 문장으로 구성된 16개의 이야기들이 사용되었다.

각 이야기의 네 문장 중 앞의 세 문장은 이야기의 주인공들에 대한 담화 맥

락을 형성하는 맥락 문장으로 작용하였고, 마지막 네 번째 문장은 실제 측정

및 분석이 이루어지는 검사 문장으로 사용되었다. 문장 자극에 등장하는 주

인공은 고유명사, 동물 이름, 또는 직업명이었다. 각 이야기 내에서의 성별 정

보가 오염변인이 되지 않도록 통제하기 위하여, 주인공이 고유명사인 경우

두 주인공을 같은 성별로 제시(예, Hank와 Jerry)하고, 중성적인 동물이름

(예, the donkey와 kangaroo) 및 직업명(예, the carpenter와 Tom)이 등장하

는 경우 명사구를 반복하거나 같은 성별의 대명사(예, he와 he)를 사용하였

다. 첫 번째 문장에서 같은 성별의 두 주인공(A, B)을 명사구의 형태(예, 단

독 고유명사 또는 관사 + 동물 이름/직업명)로 소개하였으며, 이 때 두 주인
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공의 언급 순서 외에는 오염변인이 작용하지 않도록 병렬적인 구조로 소개하

였다(예, Say hi to A and B). 두 번째 문장에서는 주인공 한 명(A)만이 이

전 명사구가 반복된 형태의 주어로 등장하고 자동사를 사용하여 다른 주인공

(B)은 언급되지 않음으로써 이전 문장에서 상대적으로 일찍 등장한 주인공

(A)의 담화특출성을 높여주었다(예, 명사구 반복 형태의 주어(A) + 자동사 +

목적어). 세 번째 문장에서는 주인공(A)가 항상 대명사 형태의 주어로 제시되

었으며, 다른 주인공(B)은 타동사의 동작의 대상(피동작주)이 되었다(예, 연결

어(Then)+대명사 형태의 주어(A) + 타동사 + 직접목적어(사물) + 명사구 반

복 형태의 간접목적어(B)). 마지막 문장(검사 문장)은 세 번째 문장과 유사한

구조를 가졌고, 주어가 이전 문장과 동일한 지 여부(주어 연속성: 주어 연속

조건 대 주어 불연속 조건)와 주어가 반복되는 명사구인지 대명사인지 여부

(주어 언급 방식: 명사구 반복 조건 대 대명사 조건)에 따라 아래 예문 (2)～

(5)와 같이 네 가지 조건이 있었다(예, 반복명사구/대명사 형태의 주어(A/B)

+ 타동사 + 직접목적어(사물) + 전치사(to, onto, for, with)+ 반복명사구 형태

의 간접목적어(B/A)). 각 문장의 단어 수는 각 문장 순서마다 일정하게 유지

되었다(첫 번째 문장 평균 6.6 단어, 두 번째 문장 5.4 단어, 세 번째 문장 8.3

단어, 마지막 문장 7.1 단어). 이 때 문장에서 동사구의 종류에 따라 주어의

특출성이 영향을 받는 것을 통제하기 위하여 주인공의 행동을 구체화 시키는

전치사의 종류를 세 가지로 통제하고 균등하게 등장하도록 하였다(예, 총 16

문장에 대하여 각각 전치사 for가 5번, 전치사 to 또는 onto가 5번, 전치사

with가 6번 사용됨).

(2) 주어 연속-명사구 반복 조건

Say hi to the donkey and the kangaroo.

The donkey sliced oranges.

Then he peeled bananas for the kangaroo.

The donkey brought melons to the kangaroo.

(3) 주어 연속-대명사 조건

Say hi to the donkey and the kangaroo.

The donkey sliced oranges.

Then he peeled bananas for the kangaroo.

He brought melons to the kangaroo.
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(4) 주어 불연속-명사구 반복 조건

Say hi to the donkey and the kangaroo.

The donkey sliced oranges.

Then he peeled bananas for the kangaroo.

The kangaroo brought melons to the donkey.

(5) 주어 불연속-대명사 조건

Say hi to the donkey and the kangaroo.

The donkey sliced oranges.

Then he peeled bananas for the kangaroo.

He brought melons to the donkey.

16개의 이야기들은 각각 4개의 이야기로 구성된 4개의 그룹으로 나뉘어졌

다. 각 그룹의 이야기들은 각 그룹이 네 가지 조건 모두에 배치될 수 있도록

다시 네 개의 설문조사 유형으로 조합되었고, 참가자들은 네 개의 설문조사

유형 중 하나에 무선적으로 할당(random assignment)2)되었다. 16개의 검사

시행(test trials)들은 참가자들이 연구의 의도를 알아채지 못하도록 32개의

가짜 시행들(fillers)사이에 섞여 제시되었으며, 검사 시행들만이 연구 분석에

활용되었다. 가짜 시행들은 진짜 시행에서 보고자 하는 변인들과 겹치지 않

도록 설계되었다. 검사 시행에서는 담화 맥락의 행위자들이 사람 또는 동물

인 주인공 두 명이었다면, 가짜 시행에서는 인격이 없는 주어(예, The

restaurant, the demand for Korean teachers), 집단성을 띄는 복수 주어(예,

The Johnsons family) 또는 전반적인 사실에 대한 기술(예, People, many

students) 등으로 시작되었다. 본 연구에 활용된 이야기 자극들은 영어 모국

어 화자 집단을 대상으로 검증된 바 있는 Song and Fisher(2005, 2007)의 영

어 문장 자극들을 응용하였으며 국내 영어 교육 분야에 종사하는 영어 모국

어 화자의 교정을 거쳐 완성되었다.

2.1.3. 실험절차

본 연구는 참가자들이 연구자로부터 받은 온라인 설문조사 사이트

(surveymonkey.co.kr)에 접속하여 실험에 참여하였다. 우선 참가자들은 온라

2) 심리학 실험에서 참가자들을 조건별로 할당할 때, 독립변인 이외의 종속변인에 영향을 줄

수 있는 참가자 내 요인들을 통제하기 위하여 실험 참가자들을 각 실험 조건에 무작위로

할당하는 것을 무선할당(random assignment)라고 한다.
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인화면 상에서 연구 참여 안내 및 동의 절차를 거쳤다. 각 실험 시행 마다

하나의 이야기를 구성하는 네 문장이 동시에 제시되었다. 참가자들은 이야기

를 일상생활에서 글을 읽는 속도로 읽고, 앞의 세 문장(맥락 문장)과 마지막

문장(검사 문장) 간의 연결이 얼마나 자연스러운지를 7점 리커트 척도(1: 매

우 부자연스럽다 - 7: 매우 자연스럽다)로 평가하도록 지시받았다.

문장판단과제가 종료된 후에는, 참가자 집단의 영어실력 검증을 위한 추가

적인 어휘 실력 평가가 진행되었다. 어휘 실력 평가는 미국 SAT 시험을 주

관하는 CollegeBoard의 공식 홈페이지(https://sat.collegeboard.org/practice)에

서 확인 가능한 English SAT 읽기 영역의 빈칸 채우기 과제 연습 문제 15

문항으로 구성되었으며, 상, 중, 하 난이도를 고르게 반영하여 다섯 개의 보기

중 문장 빈칸에 들어갈 알맞은 단어를 고르는 형태로 제시되었다. 마지막으로

참가자들의 공인영어성적, 영어권 거주 국가명, 거주 기간 및 거주 당시 나이,

영어 교육 시작 나이 및 영어 사교육 시작 연령 등에 대한 참가자들의 영어

학습 경험 관련 설문이 진행되었다. 모든 절차가 끝난 후에는 참가자들에게

본 연구에 대한 사후 설명서가 제시되었다.

2.2. 실험결과

2.2.1. 문장 판단 과제 결과 분석

먼저, 문장 판단 과제에 대한 사전 분석(preliminary analysis) 결과, 참가자

들의 나이 및 성별과 조건별 역균형화를 위한 4가지 설문조사 유형은 검사

문장의 주어 연속성 및 주어 언급 방식과 상호작용 효과가 없었다, Fs < 1.

따라서 이후 분석에서는 참가자의 나이, 성별 및 설문조사 유형을 따로 구분

하지 않고 합쳐서 분석하였다.

검사 문장에서 맥락 문장으로부터 주어가 연속되는지 여부(연속, 불연속)와

주어의 언급 방식(명사구 반복, 대명사)을 참가자 내 변인으로 하여, 참가자들

의 검사 문장에 대한 평가 점수에 미치는 영향을 반복측정분산분석(Repeated

Measures of ANOVA)을 통해 분석하였다. 각 조건에서 참가자들이 마지막

문장인 검사 문장에 대한 평정치의 평균 및 표준편차는 <표 1>과 같다.
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<표 1> 주어 연속성 및 주어 언급 형태에 따른 검사 문장의 평정치에

대한 조건 별 평균(표준편차)

주어연속성

주어언급방식
주어 연속 주어 불연속 조건 별 평균

명사구 반복 조건 4.33(1.27) 4.83(1.05) 4.58(1.18)

대명사 조건 4.90(1.01) 3.26(1.18) 4.08(1.37)

조건 별 평균 4.62(1.17) 4.05(1.36)

그 결과, 한국인 고급 영어 학습자들의 주어 연속성의 주 효과는 참가자 별

분석3)과 문항 별 분석4)에서 모두 유의미했다(F1(1,17) = 7.34, p = .014;

F2(1,15) = 12.88, p = .003). 이는 한국인 영어학습자들도 이야기의 마지막

문장의 주어가 이전 맥락 문장들로부터 연속될 때(주어 연속-반복명사구 조

건과 주어 연속-대명사 조건)가, 이전 맥락 문장들과 다른 주어가 사용될 때

(주어 불연속 반복명사구 조건과 주어 불연속-대명사 조건)보다 더 자연스럽

다고 판단함을 보여준다. 주어 언급 방식의 주 효과 역시 참가자별 분석과

문항별 분석 모두에서 유의미하였다(F1(1,17) = 6.92, p = .016; F2(1,15) =

11.85, p = .004). 즉, 한국인 영어 학습자들은 전반적으로 마지막 문장의 주어

가 명사구 형태로 반복될 때(주어 연속-반복명사구 조건과 주어 불연속-반복

명사구 조건)를 마지막 문장의 주어가 대명사로 등장했을 때 보다(주어 연속

-대명사 조건과 주어 불연속-대명사 조건)보다 좀 더 자연스럽다고 판단함을

보여준다. 주어 연속성과 주어 언급 방식의 이원 상호작용은 참가자별 분석,

문항별 분석 모두에서 유의미했다(F1(1,17) = 43.09, p = .000; F2(1,15) =

16.51, p = .001). 이처럼 한국인 성인 영어 학습자들은 단순히 주어의 연속성

또는 주어 언급 방식을 중 한 가지에만 좌우되는 것이 아니라, 주어 연속성

과 주어 언급 방식을 동시에 고려하는 모습을 보였다. 즉, 주어가 연속될 경

우 불필요한 반복을 피하기 위해 대명사 주어로 언급하는 것을 선호하며, 주

어가 이전 맥락 문장들과 다른 대상을 주어로 가질 경우 명사구 형태로 반복

하는 것을 더 선호하는 양상을 보였다.

3) 참가자 별 분석(by subjects): 개별 참가자의 입장에서 주어 연속성(2)과 주어 언급 방식

(2)에 따른 네 조건(2x2)에 대한 결과를 비교하였다(통계치: F1, t1).

4) 문항 별 분석(by items): 각 이야기의 입장에서 주어 연속성(2)과 주어 언급 방식(2)에 따

른 네 조건(2x2)의 결과를 비교하였다. 각 이야기는 역균형화(counterbalance) 되는 과정에

서 각 등장인물이 네 가지 설문지에 걸쳐 네 조건마다 등장하였다(통계치: F2, t2).
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<그림 1> 한국인 성인 EFL 고급 학습자의 검사 문장에 대한

평정치(참가자 별 분석)

계획된 대비검정 결과, 참가자 별 분석에서 주어 연속 조건에서는 이전 문

장의 주어가 대명사로 반복 되었을 때(M = 4.90, SD = 1.01)를 주어가 명사

구로 반복될 때(M = 4.33, SD = 1.27)보다 유의미하게 더 자연스럽다고 평가

하였다(t1(20) = - 2.43, p = .024). 이처럼 연속된 주어의 언급 방식은 명사구

를 반복하는 것 보다 대명사로 대체하는 것을 선호하는 경향성은 문항별에서

도 같은 경향성으로 나타났다(t2(15) = - 2.56, p = .022). 반면 주어 불연속

조건에서는 주어가 명사구로 반복될 때(M = 4.83, SD = 1.05)가 주어가 대명

사로 반복될 때(M = 3.26, SD = 1.18)보다 더 자연스럽다고 판단하였다

(t1(20) = 5.87, p = .000, t2(15) = 4.46, p = .000). 대명사로 실현된 주어는

주어가 네 문장에서 모두 한 대상으로 연속되었을 때가, 중간에 다른 대상으

로 바뀌었을 때보다 더 자연스럽다고 평정되었다(t1(20) = 6.75, p = .000;

t2(15) = 5.08, p = .003). 이러한 주어 연속성의 효과는 주어가 명사구로 반복

되었을 때는 유의미하게 나타나지 않았다(t1(20) = -1.74, p = .097; t2(15) =

-1.76, p = .099, <그림 1>).



EFL 성인 고급 학습자들의 담화 맥락에서의 대명사 이해  83

2.2.2. 어휘 실력 평가 및 영어 학습 경험의 영향 검증

사후 분석으로, 어휘 실력 평가 및 영어 학습 경험 요인(예, 영어공인인증

성적, 영어권 국가 거주 경험, 영어 학습 및 영어 사교육 시작 나이)을 참가

자 간 집단을 중앙값 또는 평균을 기준으로 분할하였을 때도, 주어연속성과

주어언급방식의 상호작용이 통계적으로 유의미하게 나타나는 지를 알아보고

각각의 주 효과가 달라지는 지를 알아보았다.

먼저, 미국 English SAT 읽기 영역의 문장 빈칸 채우기 과제 15 문항으로

측정된 참가자들의 어휘 실력 평가를 분석한 결과, 평균 정답 개수는 10.6 개

(SD = 2.30 개)로, 평균 정답률은 70.6%였다. IBM SPSS Statistics 21 통계

패키지를 이용하여 참가자들의 데이터를 평균을 기준으로 낮은 어휘 집단(10

명, 평균 9 개 정답)과 높은 어휘 집단(11 명, 평균 13 개 정답)으로 분할하여 반

복측정분산분석을 실시하였다. 그 결과, 낮은 어휘 집단에서는 주어 연속성의

주 효과(F(1,6) = 1.73, p = .221)와 주어 언급방식의 주 효과(F(1,6) = 1.76, p

= .222)는 유의미하지 않았지만, 주어 연속성과 주어 언급 방식의 이원 상호

작용 효과는 유의미했다(F(1,6) = 13.88, p = .005). 높은 어휘 집단에서는 주

어 연속성의 주 효과(F(1,7) = 4.33, p = .016)와 주어 언급 방식의 주 효과

(F(1,7) = 3.67, p = .032)가 모두 유의미하였으며, 주어 연속성과 주어 언급

방식의 이원 상호작용도 유의미하게 나타났다(F(1,7) = 12.87, p = .000). 따라

서 낮은 어휘 집단과 높은 어휘 집단 모두에서 주어 연속성과 주어 언급방식

에 따른 상호작용 효과가 나타났다.

참가자들의 영어 공인 인증 성적(예, iBT TOEFL, TOEIC, TEPS)은 한국

텝스 관리 위원회(2011)에서 제공하는 TEPS-TOEIC-TOEFL Conversion

Table 을 참고하여 가장 많은 참가자들이 응시한 TOEIC 성적으로 변환되었

다. 그 결과 본 연구 참가자 집단의 공인영어성적점수는 영어 성적을 제출하

지 않은 두 명을 제외하고 평균 TOEIC 950.53 점(범위: 828 점 이상 990점 이

하)이었다. 본 연구의 참가자들은 모두 성인 고급 영어학습자였으나, 참가자

들의 공인영어성적이 주어연속성 및 주어 언급 방식에 영향을 주었는지를 확

인하기 위하여 본 실험 이후 다음과 같이 사후분석을 진행하였다. 공인 영어

성적이 있는 19명의 참가자들을 TOEIC 하위 집단(9 명, 평균 921 점)과

TOEIC 상위 집단(10 명, 평균 977 점)의 집단으로 데이터 분할하여 반복측정분

산분석을 실시하였다. 그 결과, TOEIC 하위 집단에서는 주어 연속성의 주 효

과(F(1,5) < 1, p = .50)와 주어 언급방식의 주 효과(F(1,5) < 1, p = .53)는

유의미하지 않았으나, 주어 연속성과 주어 언급방식의 이원상호작용은 유의
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미하였다(F(1,5) = 14.57, p = .005). TOEIC 상위 집단의 경우, 주어 연속성의

주 효과(F(1,6) = 12.93, p = .006)와 주어 언급방식의 주 효과(F(1,6) =

10.06, p = .011)가 모두 유의미했으며, 주어 연속성과 주어 언급방식의 상호

작용 효과도 유의미했다(F(1,6) = 29.86, p = .000). 따라서 본 연구의 고급 영

어 학습자 집단 내에서 상대적으로 TOEIC 점수가 상위인 집단과 하위인 집

단 모두에서 공통적으로 주어 연속성과 주어 언급방식에 대한 이해를 보일

수 있음을 알 수 있었다.

참가자들의 영어권 해외 거주 경험을 조사한 결과 참가자들 중 10명은 영

어권 국가 거주 경험이 없었으며, 나머지 참가자 11 명은 거주 경험 기간을

거주 형태에 따라 집단을 나눈 경우 단기 방문 형태의 경우 평균 6 개월(5 명),

장기 거주 형태의 경우 26.7 개월(6 명)의 기간을 보이며 총 평균 17 개월(SD =

15.65 개월)의 거주 경험을 보고하였다. 11 명의 해외 거주 시작 나이는 평균

15.9 세(SD = 6.28 세)였으며, 거주 국가는 미국과 캐나다(1명), 미국(7명), 캐나

다(2명), 남아프리카공화국(1명, 공용어에 영어 포함)이었다. 해외 거주 경험

여부에 따라 주어 연속성과 주어 언급 방식의 효과를 비교하기 위해 21명의

집단을 해외 거주 경험이 없는 집단(10 명)과 해외 거주 경험이 있는 집단(11

명)으로 분할하였다. 해외 거주 경험이 없는 집단의 경우, 주어 연속성의 주

효과(F(1,6) = 5.09, p = .051)는 유의미한 경향성을 보였으며 주어 언급 방식

의 주 효과(F(1,6) = 3.20, p = .107)는 유의미하지 않았으나, 이원 상호작용

효과는 유의미했다(F(1,6) = 24.43, p = .001). 해외 거주 경험이 있는 집단의

경우, 주어 연속성의 주 효과(F(1,7) = 2.55, p = .141)와 주어 언급 방식의 주

효과(F(1,7) = 3.42, p = .09)는 유의미하지 않았으나, 주어 연속성과 주어 언

급 방식의 이원 상호작용은 유의미하게 나타났다(F(1,7) = 17.78, p = .002).

따라서 참가자들은 주어 연속성과 주어 언급 방식의 주 효과 여부에서는 차

이를 보였으나, 이원 상호작용에 있어서는 해외 거주 경험의 여부에서 차이

를 보이지 않았다.

참가자들의 영어 학습 시작 연령은 평균 만 7.43 세(SD = 1.69)였다. 영어

유치원에 다닌 학생은 없었으며 첫 영어 학습 시기는 유치원 이전(만 4세, 1

명), 한글 유치원(만 5세, 4 명), 초등 1학년(만 7세, 4명), 초등 2학년(만 8세, 4

명), 초등 3학년(만 9세, 8 명)이었다. 중앙값을 기준으로 이른 학습자 집단(11

명)과 늦은 학습자 집단(10 명)으로 데이터를 분할하여 반복측정분산분석을 실

시하였다. 그 결과, 이른 학습자 집단은 주어 연속성의 주 효과(F(1,7) =

23.18, p = .001)는 유의미하였으나, 주어 언급 방식의 주 효과(F(1,7) = 3.46,
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p = .09)는 유의미하지 않았고, 주어 연속성과 주어 언급 방식의 이원 상호작

용 효과는 전체 참가자 집단처럼 유의미하였다(F(1,7) = 21.25, p = .001). 늦

은 학습자 집단의 경우, 주어 연속성의 주 효과(F(1,6) = .88, p = .373)와 주

어 언급 방식의 주 효과(F(1,6) = 3.12, p = .11)는 유의미하지 않았으나, 주어

연속성과 주어 언급 방식의 이원 상호작용은 유의미하였다(F(1,7) = 20.07, p

= .002). 주어 연속성에 대한 민감성은 더 이른 시기에 영어를 배운 학습자들

에게서 더 두드러지게 나타나는 경향성을 보였으나, 두 집단 모두 주어 연속

성의 주 효과는 어떠한 주어 언급 방식과 결합되는지에 따라 유의미하게 다

르게 나타나는 양상을 보였다.

부수적으로, 영어 사교육은 한국인 학습자들에게 이른 시기부터 영어 몰입

형 환경(English Immersed Environment)을 형성해주거나 영어 학습 과정을

압축적인 형태로 제시하므로 영어에 대한 언어적 직관에 영향을 미칠 수 있

다. 따라서 영어 학습 시기와 더불어, 영어 공교육 이외의 추가적인 영어 학

습 형태인 사교육의 유무와 그 시작 연령을 알아보았다. 참가자들의 사교육

시작 연령은 사교육을 받지 않았다고 보고한 3명을 제외하고 평균 만 10.22

세(SD = 3.12 세)였으며, 유치원 이전(만 6세, 1 명), 초등학교 저학년(만 7~9 세,

7 명), 초등학교 고학년(만 10~12 세, 7 명), 중학교 시기(만 13~15 세, 1 명), 고등

학교 시기(만 16~18 세, 2 명)이었다. 중앙값을 기준으로 18 명의 참가자들을 이

른 사교육 집단(8 명, 평균 만 7.78 세에 시작)과 늦은 사교육 집단(10 명, 평균

만 12.67 세에 시작)으로 나누어 반복측정분산분석을 실시하였다. 그 결과, 이

른 사교육 집단은 주어 연속성의 주 효과(F(1,4) = 2.68, p = .14)와 주어 언

급 방식의 주 효과(F(1,4) = 1.31, p = .29)는 유의미하지 않았으나 이원 상호

작용은 유의미하였다(F(1,4) = 13.73, p = .006). 늦은 사교육 집단의 경우, 주

어 연속성의 주 효과(F(1,6) = 3.04, p = .11)는 유의미하지 않았지만, 주어 언

급 방식의 주 효과(F(1,6) = 16.20, p = .004)와 주어 연속성 및 주어언급 방

식의 이원 상호작용 효과는 유의미하게 나타났다(F(1,6) = 15.49 p = .004).

사교육을 받지 않았다고 보고한 3명의 결과를 추가적으로 분석한 결과, 주어

연속성의 주 효과(F(1,1) = 9.18, p = .09)와 주어 언급 방식의 주 효과(F(1,1)

= .006, p = .94)는 유의미하게 나타나지 않았으나, 이원 상호작용만큼은 유의

미하게 나타났다(F(1,1) = 44.03, p = .022). 따라서 한국인 고급 영어 학습자

들의 주어 연속성과 주어 언급방식의 상호작용은 사교육의 여부 및 사교육의

시기와 상관없이 나타났다.
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2.3. 정리와 해석

본 연구의 한국 대학생 고급 영어 학습자들은 담화 맥락에서의 대명사 활

용에 있어 영어 모국어 화자들과 비슷한 경향성의 언어적 직관을 보였다. 즉,

참가자들은 이전 문장의 주어가 다음 문장에서도 주어로 연속되는 경우, 주어

가 명사구의 형태로 그대로 반복되는 것 보다 대명사로 대치되는 것을 더 자

연스럽다고 지각함으로써, 영어 모국어 화자들이 자가 읽기 시간 측정 과제

(Gordon et al., 1993) 및 반응시간 측정 과제(Hudson-D’Zmura와 Tanenhaus,

1998)에서 보였던 반복이름벌칙과 유사한 형태의 대명사 이해를 보였음을 알

수 있다. 또한 한국 성인 고급 영어 학습자들은 영어 모국어 화자가 보인 주

어 연속성의 민감성과 유사한 이해를 보였으며, 주어가 연속되지 않아서 문장

의 초점이 바뀌는 경우, 주어를 대명사 보다는 명사구의 형태로 반복함으로

써, 담화특출성 이론(Gordon and Hendrick, 1997, 1998)에서 제시하듯 지시체

의 형태(명사구 반복, 대명사화)가 문법적 역할을 반영한다는 것을 이해하고

있음을 알 수 있었다. 따라서 담화 맥락에서의 대명사 이해에 있어서는 한국

고급 영어 학습자들도 영어 모국어 화자들의 직관적 이해를 후천적으로 비슷

하게 학습할 수 있다는 가능성을 보여주었다.

본 연구에서는 문장 판단 과제 이외에 추가적으로 영어 어휘 실력 평가,

영어 공인인증 성적 점수 및 영어 학습 경험의 영향도 살펴보았다. 그 결과,

담화맥락에서의 대명사 이해에 있어서 참가자들이 보인 주어 연속성의 주 효

과 및 주어 언급 방식의 주 효과는 집단 별로 조금 차이가 나타났으나, 주어

연속성과 주어 언급 방식의 상호작용은 모든 집단에서 유의미하게 나타났다.

즉, 참가자들은 주어가 연속할 때와 주어가 연속하지 않을 때에 주어의 표현

방식(명사구 반복, 대명사)의 자연스러운 정도를 담화 맥락에 따라 유의미하

게 다르게 지각하는 모습이 나타났으며, 원어민 참가자들의 담화 맥락 내에

서의 대명사 이해와 비슷한 양상을 보였다(Hudson-D’Zmura and Tanenhaus,

1998; Song and Fisher, 2005, 2007). 즉, 참가자들의 어휘 수준과 영어 공인

인증 성적의 높고 낮음, 해외 거주 경험 여부, 영어 학습 나이 및 사교육 여

부는 주어 연속성과 주어 언급 방식을 조작한 본 연구에서는 대명사 이해 양

상에 직접적인 영향을 끼치지 않은 것으로 보인다.

개인적 영어 학습 경험 요인에 따라 분할된 하위 집단에서의 차이에 대하

여 다음과 같이 두 가지를 논의해 볼 수 있다. 먼저, 참가자 집단의 표본 크

기 및 분석 단계에서의 하위 집단 설정의 한계를 생각해 볼 수 있다. 본 연
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구는 21명의 참가자들을 대상으로 진행된 만큼 조금 더 큰 표본 집단을 대상

으로 한국인 영어 학습자들이 보인 경향성을 검증해볼 필요가 있다. 또한, 본

연구는 담화 맥락에서의 대명사 이해라는 주제에 대하여 한국인 EFL 고급

성인 학습자 집단을 대상으로 설정하여 탐색적으로 접근한 연구였다. 따라서

본 연구는 문장 판단 과제가 우선적으로 이루어지고 영어 학습 경험 요인을

가장 마지막 단계에서 받았으므로, 개인적 요인들은 실험 후 분석 대상 요인

으로 사용되었다. 본 연구에서 나타난 주어 연속성과 주어 언급 방식의 상호

작용 효과는 개인적 영어 학습 경험 요인들에 따른 하위 집단들에서 모두 나

타난 바 있다. 각 하위 집단 간에 나타난 주어 연속성과 주어 언급 방식의

주 효과의 차이는, 개인적 요인에 따라 집단별로 참가자를 표집 하는 참가자

간 설계 형태의 연구 및 더 큰 표본 집단을 대상으로 한 후속 연구들을 통하

여 논의가 확장될 수 있을 것으로 생각된다.

다음으로, 본 연구처럼 영어 모국어 화자와 비슷하게 나타난 경향성은, 높

은 영어 실력을 지닌 한국인 EFL 고급 학습자 집단의 특성에 기인했을 가능

성이 있다. 안의진 등(2014)은 본 연구에서 알아보았던 주어 연속성과 주어

언급 방식에 대하여, 한국인 프랑스어 학습자들이 프랑스어 모국어 화자들과

비슷한 대명사 이해 양상을 보이는 지 살펴본 바 있다. 그 결과, 프랑스어 모

국어 화자들은 본 연구의 영어 원어민 화자들과 비슷한 이해 양상을 보였지

만, 한국인 프랑스어 학습자들은 주어 연속 여부에 무관하게 대명사 주어 문

장을 명사구 반복 주어 문장보다 부자연스럽다고 판단하는 양상을 보였다. 저

자들은 프랑스어 연구 참가자들이 평균적으로 중급(예, B1)의 프랑스어

DELF 자격증을 소지하고 있었음으로 미루어보아 중/고급학습자 집단인 것으

로 유추한 바 있다. 프랑스어 중급 학습자들은 어휘 및 문법적 지식에 비해

암묵적인 대명사 이해가 프랑스어 모국어 화자의 언어적 직관과 조금 다르게

나타난 반면, 본 연구의 고급 영어 학습자들은 영어 모국어 화자의 대명사 이

해 양상과 상당히 비슷한 이해 양상을 보였다. 따라서 안의진 등(2014)의 한

국인 프랑스어 학습자의 연구 결과와 본 연구의 한국인 영어 학습자의 연구

결과는 언어 숙달도에 따라 암묵적인 대명사 이해 양상이 다르게 나타났을

수 있다는 가능성을 제시한다. 따라서 참가자 집단의 표본 크기를 키워볼 뿐

만 아니라 다양한 수준의 학습자 집단을 비교해 본다면, 담화 맥락상의 대명

사 이해의 발달적 경로를 살펴볼 수 있을 것이다.

본 연구의 결과는 참가자들의 개인적인 변인들로 완전히 설명되지는 못하

였으나, 기존에 영어 모국어 화자들이 보였던 언어적 직관에 대한 후천적 학
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습의 가능성을 한국인 성인 EFL 고급 학습자들을 통하여 보여주었다는 데에

의의가 있다. 본 연구가 간단한 문장 판단 과제를 통해 한국인 고급 영어 학

습자들의 담화 맥락에서의 대명사 이해 양상을 보여주었다면, 후속 연구에서

는 영어 학습자들의 실시간 언어 처리 양상(online language processing)을

반응시간 측정 과제 또는 시선추적(eye-tracking) 실험 등으로 알아볼 수 있

을 것이다. Trenkic, Mirkovic and Altmann(2014)은 영어를 제 2언어로 학습

한 중국인 중급 영어 학습자들을 대상으로 실시간 시선 추적 장치를 통하여

영어 지시어에 대한 암묵적인 이해를 알아본 결과, 중국인들도 영어 모국어

화자들보다는 조금 느리지만 관사(a와 the)에 따라 달라지는 지시어에 대하여

모국어 화자들과 비슷한 형태의 직관적 이해가 나타났다는 것을 밝혀냈다.

이러한 이해 양상은 공인 영어 시험(예, TOEIC, iBT TOEFL) 등 외현적인

오프라인 측정 방식(off-line measures)에서는 검증되지 못했던 외국어 학습

자들의 영어 능력이었으며, 영어가 모국어가 아닌 화자들도 영어 관사에 대

한 암묵적인 이해가 실시간으로 진행될 수 있음을 보여주었다. 한국인 영어

학습자의 영어능력에 대하여 이루어진 대부분의 연구들도 TOEIC 시험의 청

해 및 독해 점수(지순정, 이상도, 2009) 또는 어휘 지식 평가(신창원, 2011) 등

외현적인 영어 능력 평가 방식을 활용한 연구는 많이 있었으나, 한국인의 영

어 처리 과정을 암묵적인 실시간 측정 방식(on-line measures)으로 접근한

연구는 아직까지 부족하다. 본 연구는 대명사 이해에 대한 질문을 직접적으

로 던지지 않고, 검사 시행과 가짜 시행이 섞인 심리학 실험 구조를 활용하

여 각 이야기에 대한 전반적인 자연스러움을 보고하도록 함으로써 암묵적 언

어 처리 양상을 알아본 연구라는 점에 그 의의가 있다. 본 연구에서 나타난

한국 성인 EFL 고급 영어 학습자들의 대명사 이해에 대한 직관을 이후 조금

더 구체적으로 실시간 언어 추적 장치 등의 실험을 통해 알아보고, 영어 모

국어 화자의 실시간 이해 양상과 비교해봄으로써 더 자세히 언어적 직관의

산출 형태를 탐색해 볼 수 있음을 제언해 본다.

3. 결 론

본 연구는 한국 성인 EFL 고급 학습자들이 담화 맥락에서의 영어 대명사

의 역할을 어떻게 이해하고 있는지, 그리고 그 양상이 영어 원어민 화자들의

언어적 직관과 비슷한지를 알아보았다. 한국인 대학생 연구 참여자들은 담화
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맥락에서 문장 간 연결의 표지가 되는 주어의 표현 형태(대명사 또는 반복명

사구)와 주어 연속성(문장 간 주어가 연속 또는 불연속)에 따른 네 가지 실험

조건에서 네 문장으로 구성된 이야기를 읽고 맥락 문장들과 마지막 검사 문

장 간의 연결의 자연스러움을 평정하였다. 그 결과, 한국 대학생 EFL 고급

학습자들은 이전 문장의 주어가 연속될 때는 명사구 반복보다는 대명사 주어

를, 대명사 주어에 대해서는 이전 문장의 목적어보다 주어가 대명사화 되는

것을 선호하였다. 본 연구는 영어 모국어 화자들의 담화 처리에 대한 언어적

직관을 한국인 EFL 고급 학습자들도 후천적으로 학습할 수 있음을 보여준

데에 그 의의가 있다. 즉, 영어 원어민 화자가 일상에서 영어에 자연스럽게

노출되는 영어 몰입형 환경에서 습득한 모국어에 대한 직관을, 비몰입형 영

어 환경의 한국인 영어 고급 학습자들도 후천적으로 학습할 수 있을 가능성

을 보여주어 제2언어 또는 외국어의 암묵적인 문법적 직관 습득에 대한 이해

의 폭을 넓혀주었다. 본 연구는 담화 맥락의 암묵적 이해를 문장 판단 과제

로 알아보았으며, 추후 연구로는 반응시간 측정 과제 및 시선추적 실험 등을

통한 한국 성인 EFL 고급 학습자의 실시간 언어처리 양상 탐색의 가능성을

제시한다. 또한 외국어로 학습한 영어에 대하여 담화 맥락에서의 단서 활용

에 대한 암묵적 이해가 어떤 시기에 어떠한 형태로 학습되는지에 대한 발달

적 접근의 가능성을 제시한다.

주제어: 대명사 해석, 담화 처리, 외국어 학습, 대용어 복원, 담화 특출성, 중심화

이론
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